Sygn. akt: KIO 789/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 20 lutego 2026 r. przez wykonawce Comtegra S.A. z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie
- zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego:

1)ESKOM IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
2)DATAEXPERTS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwolujgcego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 789/26
Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2026 r. wykonawca Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy’) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajacy’ ) na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Rozbudowa platformy sztucznej inteligencji” (numer postepowania: DZA-
DZAZZP.2610.37.2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 690227-
2025w dniu 20.10.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp wzw. z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp wzw z naruszeniem art. 240 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez nieprawidfowg ocene oferty Odwofujgcego w pozacenowych kryteriach oceny ofert, w
szczegolnoSci przez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego kompletu punktéw w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp wzw: z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp wzw. z naruszeniem
art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidfowg ocene ofert ztoZonych przez wykonawcdw ESKOM oraz Data
Experts w kryterium ,,Dostarczenie platformy Al dziatajgcej na platformie skonteneryzowanej Red HatOpenshift’, w
Sszczegolnosci przez nieuprawnione przyznanie 10 punktow wtym kryterium, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzysto$ci, proporcjonalnos$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

3)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw z



naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez ESKOM,
pomimo, Ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnoSci w zakresie
istotnych czesci sktadowych, a takze, iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem
wykonawca nie wykazaf, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystos$ci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i
powinno skutkowac odrzuceniem oferty.

4)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
JLESKOM” oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.”

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1),uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,ESKOM?” jako najkorzystnigjszej,

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym nakazanie przyznania ofercie Odwotujgcego kompletu 42
punktow w ramach pozacenowych kryteridow oceny ofert oraz przyznania zera punktéw ofertom ztoZzonym przez
wykonawcow ESKOM oraz Data Experts w kryterium ,Dostarczenie platformy Al dziatajgcej na platformie
skonteneryzowanej Red HatOpenshift’,

3)nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ESKOM,

4)dokonania czynnosci wyboru najkorzystnigjszej oferty.”

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz: ,Ze w wyniku naruszenia przez
Zamawajgcego przepisow ustawy Pzp mozZe ponie$¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp to dokonatby wyboru oferty Odwofujgcego, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego
zamdwienia przez Odwotujgcego. Uwzglednienie odwofania prowadzic bedzie do wyboru oferty Odwotujgcego.
Wadlive czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na nieprawidiowej ocenie wszystkich ofert w ramach kryteriow
pozacenowych uniemozlivia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. Oferta Odwofujgcego sklasyfikowana jest
obecnie na trzecim miejscu w rankingu ofert, jednakze w przypadku przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 12
punktéw oraz odjeciu 10 punktéw wykonawcom ESKOM oraz Data Experts znajdzie sie ona na pierwszym miejscu w
klasyfikacji. Oferta Odwotujgcego znajdzie sie na pierwszym miejscu takze w sytuacji przyznania Odwotujgcemu
dodatkowych 12 punktéw oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez ESKOM. Oferta Odwotujgcego znajdzie sie na

pierwszym migjscu takze w sytuacji odjecia 10 punktéw wykonawcy Data Experts oraz odrzuceniu oferty ztozonej
przez ESKOM.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili:

1)ESKOMIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
2)DATA EXPERTS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 20 marca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto w
dniu 20 marca 2026 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt ESKOMIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

W dniu 7 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktorym oSwiadczyt, ze cofa wniesione
odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
whniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie



odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



