Sygn. akt: KIO 662/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 lutego 2026 r.
przez wykonawce Texom S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmine Olsztyn

przy udziale wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z o.0. z siedzibg w Olesznie — uczestnika po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olesznie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie i
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Grupa AMB
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie na rzecz odwotujgcego
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 662/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto i Gmina Olsztyn(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa basenu wraz z niezbedng infrastrukturg w
miejscowosci Olsztyn — Etap Il i Etap IlI”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. (numer publikacji ogtoszenia: 705921-2025, numer wydania Dz.U. S:
206/2025).

W dniu 12 lutego 2026 r. wykonawca Texom S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—zaniechania wezwania wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw

dowodowych — w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:



1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg;

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 119 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
podczas gdy wykonawca Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zdolnos¢ techniczna i zawodowa).

Odwolujgcy wnidst o oddalenie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—dokonania czynnos$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
—dokonania powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

—dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. do uzupelnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. w wykazie robét budowlanych powoluje sie na
kompleksowg realizacje inwestyciji, ale podmiot trzeci ma realizowa¢ tylko jeden z elementéw tej inwestycji (posiadanego
do$wiadczenia). Wykaz robét nie koresponduje z rzeczywistym zakresem prac deklarowanych przez podmiot trzeci
(w zobowigzaniu) oraz wykonawce (w formularzu ofertowym w zakresie podwykonawstwa), co oznacza, ze tak
przedstawiony wykaz rob6t budowlanych nie moze potwierdza¢ spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie powinien uzna¢, ze wykonawca Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. potwierdzit spetienie warunku
udzialu w postepowaniu, okre$lonego w rozdziale VII pkt 1.4.1. lit. al) SWZ, za pomoca podmiotu trzeciego
(udostepniajgcego swoje zasoby), lecz winien wezwac¢ tego wykonawce do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw

dowodowych.

Pismem z dnia 27 marca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie — oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Grupa AMB Budownictwo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie (dalej jako: ,Przystepujacy”).

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w piSmie z dnia 31 marca 2026 r. Przystepujacy wniost o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry wykaze, ze:
1.4.1. posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, ;.

a1) wykonat nie wezes$niej niz, w okresie ostatnich dziesieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym
okresie, w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoniczyli co najmniej 1 (jedng) robote
budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu krytego basenu/ptywalni/ parku wodnego,
obejmujgcg swym zakresem dostawe i montaz wraz z technologia basenowg niecki basenowej ze stali nierdzewnej, o
powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 350 m2, i wartosci robot budowlano-montazowych minimum 10 000 000,00
brutto PLN.

oraz

aZ2) wykonat nie wezesniej niz, w okresie ostatnich dziesieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym
okresie, w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczyli co najmniej 1 (jedng) robote



budowlang polegajacg na wykonaniu elewacji wentylowanej budynku o powierzchni elewacji nie mniejsza niz 800 m2.
Pismem z dnia 10 grudnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien SWZ m.in. w nastepujgcym zakresie:
Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawajgcy uzna warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej za spetniony w sytuacji, gdy
Wykonawca wykaze sie wlasnym do$wiadczeniem odpowiadajgcym jednej z realizacji wskazanych w lit. a1 lub a2,
natomiast doswiadczenie w zakresie drugiej realizacji (a1 lub a2) zostanie wykazane poprzez powotanie sie na
doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej (lub braku rozstrzygniecia postawionej kwestii) wnosimy o dopuszczenie
spetienia wwv. warunku w taki sposob, ze jedna z wymaganych realizacji zostanie wykazana doswiadczeniem wasnym
Wykonawcy, a druga doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Warunki wskazane w lit. a1 oraz a2 dotyczg dwdch odrebnych kategorii doSwiadczenia i nie pozostajg ze sobg $cisle
powigzane pod wzgledem technologicznym. Z tego wzgledu nie istnieje konieczno$c, aby jeden podmiot posiadat
doswiadczenie jednoczesnie w obu rodzajach realizacji. Dopuszczenie wykazania kazdej z realizacji przez dwa rézne
podmioty w dalszym ciggu zapewnia, Ze kazda z czesci zamdwienia zostanie wykonana przez podmiot posiadajgcy
adekwatne doswiadczenie. Jednoczesnie nie zamyka Wykonawcy drogi do moZliwosci wykazania sie wtasnym
doswiadczeniem, chociaz w czesci warunku (w zakresie a1 lub a2).

Odpowiedz

Zgodnie z art. 118 ustawy p.z.p, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac¢ na
zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow prawnych

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sytuacji gdy
Wykonawca wykaZe sie jedng z wymaganych robét budowlanych (wskazanych wlit. a1 lub a2) doswiadczeniem wlasnym
Wykonawcy, a drugg wymagang robote budowlang (wskazang w lit. a1l lub a2) dos$wadczeniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy p.z.p. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Korzystanie przez wykonawce z
zasobow innych podmiotéw art. 118 ustawy p.z.p. opisano w Rozdziale VIl pkt. 2 SWZ.

W formularzu ofertowym Przystepujgcy o$wiadczyt, ze zamierza powierzyC realizacje cze$ci zamowienia
podwykonawcy FIRMA BUDOWLANA M.A. sp. z 0.0. Jako zakres powierzonych czynno$ci wskazan®@ostawa i montaz
wraz z technologig basenowg niecki basenowej ze stali nierdzewney.

Przystepujacy ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji zamoéwienia, w
ktérym o$wiadczono:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw Podmiotu udostepniajgcego zasoby zdolno$¢ techniczna, pkt 1.4.1 ai)
SWZ: doswiadczenie w wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu krytego
basenu/ptywalni/ parku wodnego, obejmujgcej swym zakresem dostawe i montaz wraz z technologig basenowg niecki
basenowej ze stali nierdzewnej, o powlerzchni lustra wody nie mniejszej niz 350 m2, i wartoSci robét budowlano-
montazowych minimum 10 000 000,00 brutto PLN

2) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:

Przez caty okres realizacji Zamowienia, na podstawie umowy podwykonawczej zawartej z Wykonawca.

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktorego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych do$wiadczenia, zrealizuje zakres zamdwienia, ktorego wskazane zdolnosci dotycza.

Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia w zakresie wykonania odpowiadajgcych
udostepnianej zdolno$ci robét budowlanych, dostawy i montazu wraz z technologig basenowg niecki basenowej ze stali



nierdzewnej, na podstawie umowy podwykonawczej na roboty budowane.

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych $srodkéw dowodowych Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz robot
budowlanych, w ktérym pod pozycjg nr 1 przedstawit nastepujace informacje:

Podmiot udostepniajgcy zasoby — Firma Budowlana Marek Antczak sp. z o.o.

Nazwa inwestyciji: ,Budowa Krytej Ptywalni na osiedlu Dobrzec przy ul. Wyszyniskiego 20a w Kaliszu wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng i parkingiem wformule zaprojektuj wybuduj.”

Zakres rzeczowy robo6t budowlanych (wraz z opisem pozwalajgcym na ocene spefniania warunku udziatu
w postepowaniu) Budowa obiektu krytej ptywalni obejmujgca swym zakresem dostawe i montaz wraz z technologig
basenowg niecki basenowej ze stali nierdzewnej — powierzchna lustra wody 510,51+112,50 m2.

Wraz z wykazem rob6t przedstawiono m.in. referencje dotyczaca prac wskazanych pod poz. 1.
Jako zakres wykonanych prac podano:
—kompleksowe prace projektowe;
—budowe hali basenowej z basenem sportowym i basenem treningowym z ruchomym dnem;
—dostawe i montaz niecek basenowych ze stali nierdzewnej

Pismem z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej ze
ztozonych w postepowaniu.

Stanowisko Izby:

Zamawiajgcy przewidziat dwa odrebne warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, kidre zostaty
wskazane pod lit. a1) i a2) [pkt 1.4.1 SWZ]. Wyjasniajgc treS¢ SWZ Zamawiajgcy potwierdzit, ze dopuszcza sytuacje, w
ktérej jeden z tych warunkéw spemia samodzielnie wykonawca, a drugi podmiot udostepniajgcy zasoby. Jednakze
dotyczy to tych warunkdéw w catosci, a nie ich czesci — zarowno warunek wskazany pod lit. a1) jak i warunek wskazany
pod lit. a2) muszg by¢ spetnione w catosci przez wykonawce albo podmiot udostepniajgcy zasoby. Warunek wskazany
pod lit. a1) dotyczy wykonania roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu krytego
basenu/ptywalni/ parku wodnego, obejmujgcej swym zakresem dostawe i montaz wraz z technologig basenowa niecki
basenowej ze stali nierdzewnej. Nie dotyczy zatem wylgcznie dostawy i montazu wraz z technologig basenowg niecki
basenowej ze stali nierdzewnej. Konieczne jest réwniez wykazanie do$wiadczenia w zakresie roboty budowlanej
polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu krytego basenu/ptywalni/ parku wodnego (w zakres ktorej
wchodzita ww. dostawa i montaz). Nalezy zwrdci¢ uwage na odmienny sposéb sformutowania opisu tego warunku od
opisu warunku wskazanego pod lit. a2), gdzie mowa jest o robocie budowlanej polegajgcej na wykonaniu elewaciji
wentylowanej budynku. Taka interpretacja postanowienia SWZ dotyczgcego warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego pod lit. a1) wprost wynika z jego brzemienia. Stanowisko Przystepujacego wskazujgce na odmienny sposoéb
wyktadni tego postanowienia nalezy odrzuci¢ jako niezgodne z jego wyktadnig jezykowa. Argumentacja przedstawiona w
tym zakresie przez Przystepujgcego podlegataby rozwazeniu w przypadku odwotania ztozonego na tre§¢ SWZ. W
zakresie warunku wskazanego pod lit. a1) Przystepujgcy powotat sie na robote zrealizowang przez podmiot
udostepniajgcy zasoby. W wykazie robo6t podano, ze robota ta polegata na budowie obiektu krytej ptywalni obejmujacej
swym zakresem dostawe i montaz wraz z technologia basenowag niecki basenowej ze stali nierdzewne;.
W zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby podano, ze: podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach
ktorego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia, zrealizuje
zakres zamowienia, ktérego wskazane zdolnos$ci dotyczg oraz podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat udziat w
realizacji zamdwienia w zakresie wykonania odpowiadajgcych udostepnianej zdolnosci robdt budowlanych, dostawy i
montazu wraz z technologig basenowg niecki basenowej ze stali nierdzewnej, na podstawie umowy podwykonawczej na
roboty budowlane. W ocenie sktadu orzekajgcego takie okreslenie zakresu i sposobu udziatu w realizacji zaméwienia nie
jest jasne i nie pozwala na jednoznaczne ustalenia w tym zakresie. Natomiast w formularzu ofertowym wprost podano,
ze podmiotowi udostepniajgcemu zasoby zostang powierzone wytgcznie prace polegajgce na dostawie i montazu wraz z
technologig basenowg niecki basenowej ze stali nierdzewnej. Podmiot udostepniajgcy Przystepujgcemu swoje zasoby
nie wykona zatem w catosci tej czeSci przedmiotu zaméwienia, do realizacji ktérej wymagane sg zdolnosci okreslone
warunkiem wskazanym pod lit. a1). Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Z formularza ofertowego Przystepujgcego wynika, ze prace odpowiadajgce tym okreSlonym w



warunku a1) — z wyjgtkiem dostawy i montazu wraz z technologig basenowg niecki basenowej ze stali nierdzewnej —
bedzie realizowat Przystepujacy, jednakze do wykazania spetnienia tego warunku Przystepujgcy powotat sie na
do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, a nie wiasne (do$wiadczenie witasne Przystepujgcego dotyczy
roboty budowlanej polegajgcej na budowie hali sportowej z tgcznikiem obejmujgce wykonanie elewacji wentylowanej
budynku, a nie roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu krytego basenu/ptywalni/
parku wodnego). Nie odpowiada to zatem regulaciji art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu. Ztozone przez Przystepujacego
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego pod lit. a1). W
zwigzku z tym, zgodnie z zgdaniami przedstawionymi w odwotaniu, Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



