Sygn. akt KIO 623/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 7
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r.
przez wykonawce Optima Centrum sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike Warszawska z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: GR Visio sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Tarczynie, ILUM sp. z o0.0.z siedzibg w Tarczynie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 623/25

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyOptima Centrum
sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w todzi kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90
% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy........ccocevuennennn

Sygn. akt KIO 623/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Warszawska z siedzibg w Warszawie wszczatpostepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,wykonanie termomodernizacji Gmachu Chemii Politechniki Warszawskiej w
Warszawie — wymiana oswietlenia na energooszczedne w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 22 lipca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00338436/01.

W dniu 26 listopada 2025 r. Odwotujacy: Optima Centrum sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w t.odzi wniostPIERWSZE
odwotanie na czynnos$ci/zaniechania czynnosci Zamawiajagcego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego polegajgce na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
GR VISIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Tarczynie i ILUM Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Tarczynie (zwanych dalej ,Konsorcjum ILUM),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ILUM,

3) zaniechaniu wezwania do wyjasnien ceny razaco niskiej Konsorcjum ILUM.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawg PZP w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz Konsorcjum to
dokonato nieuprawnionej zmiany tresci oferty dodatkowej po uplywie terminu sktadania ofert dodatkowych (zarzut
podstawowy),

2) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut ewentualny nr 1),

3) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM
pomimo, ze Konsorcjum to w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie przediozytlo przedmiotowych Srodkéw
dowodowych / dokumentéw / o$wiadczen potwierdzajgcych, ze zaoferowane oprawy spelniajg wymagania



Zamawiajgcego (zarzut ewentualny nr 2),

4) ewentualnie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ILUM
do wyjasnien w zakresie ceny razaco niskiej pomimo, ze cena catkowita oferty przez Konsorcjum ILUM jest
nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (zarzut ewentualny nr 3).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 listopada 2025 r.,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ILUM,

3) ewentualnie wezwania Konsorcjum ILUM do wyjasnien w zakresie ceny razaco niskiej.

Na posiedzeniu innego skiadu orzekajacego Izby w dniu 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy cze$ciowo uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzut ewentualnego nr 3 odwotania, tj. dotyczgcym naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP.

Z uwagi na brak zgtoszenia sprzeciwu przez Konsorcjum ILUM w zakresie tego zarzutu lzba umorzyla
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

W zakresie pozostatych zarzutow Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie oraz
stwierdzita, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie w wyroku z dnia 13 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5284/25, przy
czym nie orzekfa rowniez o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ILUM do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, a ten w nastepstwie tego
wezwania ztozyt stosowne wyjasnienia.

W dniu 9 lutego 2026 r. Odwotujgcy wniést DRUGIE odwotaniedo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnosci/zaniechania czynnosci Zamawiajacego polegajace na nieprawidlowej ocenie wyjasnien zlozonych na
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie ceny razgco niskiej zfozonych przez Przystepujgcego, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ww. Wykonawcow.

Odwotujgcy nie skierowat drugiego odwotania przeciwko czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia z uwagi na fakt, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Pismem z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

a.odrzucenie odwolania ewentualnie

b.oddalenie odwotania w cato$ci.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit miedzy innymi nastepujace stanowisko.

.(...) 1.Ustawa jednoznacznie stanowi w art. 527 pzp,ze na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z nie przystugujg
$rodki ochrony prawne;j.

2.Jednoczesnie art. 528 pkt 5) pzp odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu;

3.Jakwyzej wskazano, poprzednie odwotanie Optimyzostato uwzglednione w czeSci w takim zakresie, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Konsorcjum do ztozenie wyjasnienn RNC.

a.Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie zgdat (jednoczesnego z wezwaniem lub poprzedzajgcego wezwanie)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

b.Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — czyli oferty Konsorcjum - zostata dokonana w dniu 21 listopada
2025r.

¢.KIO nie nakazato jej uniewaznienia.

4. Zamawiajacy — po czesciowym uwzglednieniu odwotania i po wyroku KIO oddalajgcym odwotanie w pozostatej
czesci - dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 pzp wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.



a.Wazng okolicznoscig jest to, ze Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej zastosowat w odniesieniu do
podanej w ofercie Konsorcjum ceny art. 224 ust. 2 pkt 1) in fine pzp i nie zadat wcze$niej wyjasnien od Konsorcjum, gdyz
rozbieznosci co do ceny wynikaty z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjaénienia. Nie oznacza to jednak, ze
cena nie byta poddana szczegdtowej analizie.

b.Zamawiajgcy uznajac odwotanie w czesci w jakiej Odwolujacy zarzucat brak wezwania Konsorcjum do zozenia
wyjasnien RNC byt zobowigzany wezwania do ztozenia tych wyjasnien i takie wezwanie zostato dokonane.

c.Analiza odpowiedzi utwierdzita Zamawiajgcego w przekonaniu, ze cena oferty Konsorcjum jest realna i uzasadniona,
nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia i tym samym brak przestanek do odrzucenia oferty na
podstawie wskazanych w odwotaniu art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp.

5.Sad Zaméwien Publicznych, czyli Sgd Okregowy w Warszawie XXIIIWydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien
Publicznych — dalej: SZP —w oddalajgcym ztozong skarge wyroku z dnia 1 marca 2022 sygn. akt XXIIl Zs 155/21
wskazat: Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 5) ustawy nPZP izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Natomiast zgodnie z
art. 527 ustawy nPZP na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku izby lub sadu, albo, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochronne prawa. Przepisy te
tacznie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obowigzkiem izby jest odrzucenie odwotania skarzgcego, w sytuacji gdy jego
odwotanie zasadniczo dotyczy czynno$ci, ktdra stanowita obowigzek zamawiajgcego w kontek$cie nakazu zawartego w
wyroku izby albo sadu. Innymi stowy jezeli zamawiajgcy podejmie czynnosc¢, ktéra stanowi realizacje tresci wyroku, to
czynno$¢ taka nie moze by¢ przedmiotem Srodka zaskarzenia, poniewaz byloby to niedopuszczalne kwestionowanie
orzeczenia.

a.Zamawiajacy na skutek uwzglednienia odwotania w czesci byt zobowigzany do wezwanie Konsorcjum do wyja$nien w
zakresie RNC i ten obowigzek zrealizowat.

b.W konsekwencji odwotanie winno by¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 5) w zw. z art. 527 pzp.

6.Ponadto, art. 516 pzp wymaga, by odwotanie zawierato m.in. zwiezte przedstawienie zarzutéw (pkt 8). Jednocze$nie
zgodnie z art. 555 pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

a.W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie kwestionuje wyboru oferty najkorzystniejszej i nie domaga sie uniewaznienia tej
czynnosci. Tym samym, nawet uwzglednienie postawionych w odwotaniu zarzutéw (co Zamawiajacy uznaje za
niezasadne) nie ma wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

b.Konsekwentnie, brak w sprawie niezbednej do uwzglednienia odwotania, pozytywnej przestanki wyrazonej w art. 554
ust. 1 pkt 1 pzp i dlatego odwotanie winno by¢ oddalone.

c.Dodac¢ tez nalezy, ze Odwolujgcy nie zarzuca naruszenia art. 239 pzp, a zatem nie kwestionuje dokonanego wyboru
oferty najkorzystniejszej.(...)".

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 6 kwietnia 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu wniesionego odwotania w catosci.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w



zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccceuevuen



