Sygn. akt KIO 556/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 7
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 r.
przez wykonawce CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiuw postepowaniu prowadzonym przez Zespot
Szkoét Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. A.D. w Sichowie Duzym

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy CEZAR C.M. i P.G.
sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt KIO 556/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. A.D. w Sichowie Duzynwszczat postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Zakup komputeréw w celu unowoczes$nienia bazy dydaktycznej na
potrzeby edukacji w zakresie rolnictwa 4.0”, znak zamowienia: ZS CKR - 221/13/2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18 grudnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00609516/01.

W dniu 6 lutego 2025 r. Odwotujgcy: CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiuwnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpczynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na niestusznym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktdérego oferta w przedmiotowym postepowaniu byta ofertg
najkorzystniejszg, co uniemozliwito uzyskanie przez Odwolujgcego Zamowienia oraz catkowite pominigcie mozliwosci
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

enaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, podczas gdy z oferty jednoznacznie wynika zaoferowanie tacznego 48-miesiecznego okresu
gwaranciji, spetniajgcego wymagania SWZ, a wskazanie struktury gwarancji (24 miesigce producenta + 24 miesigce
wykonawcy) nie oznacza braku ciggtosci ochrony gwarancyjnej,

enaruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty
w zakresie sposobu realizacji 48-miesiecznej gwarancji, mimo ze ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly
interpretacji oSwiadczenia, a nie jego zmiany, co uniemozliwito Odwotujgcemu doprecyzowanie, ze gwarancja ma
charakter ciagly,

enaruszenie art. Ustawy 16 Pzp, poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, polegajgce na zastosowaniu najbardziej rygorystycznej sankcji (odrzucenia
oferty) w sytuaciji, gdy mozliwe byto wyjasnienie tresci oferty bez ryzyka jej negocjowania lub modyfikacji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

euniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

euniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

*nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Ponadto, wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

zatgcznik nr 1 oferty Odwotujgcego (formularz ofertowy) — na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwolujgcy zaoferowat



ciagty 48-miesieczny okres gwarancji zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego oraz kryteriami oceny ofert,

sinformaciji o odrzuceniu oferty, zawartej w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej

- na okoliczno$¢ wykazania, ze Zamawiajgcy pominat istotny fragment tresci oferty Odwolujgcego, mdwigcy o
tagcznym okresie gwarancji wynoszacym 48 miesiecy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu wniesionego odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy........cccceceevee



