Sygn. akt: KIO 483/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawce P.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garden
Products.pl — P.G. z siedzibg w Kaliszu w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Raszkow

przy udziale uczestnikow:

A.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 483/26 wykonawcyEkolas Il sp. z 0.0.z siedzibg w
Przygodzicach

B.po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 483/26 wykonawcyPrzedsigbiorstwo Akwaplanta sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Garden
Products.pl — P.G. z siedzibg w Kaliszu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garden
Products.pl — P.G. z siedzibg w Kaliszu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 359 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
trzysta piecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine i Miasto Raszkéw tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od wykonawcy P.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Garden Products.pl — P.G.z
siedzibg w Kaliszu na rzecz Gminyi Miasta Raszkow kwote 4 359 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce trzysta piecdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........cceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 483/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gminai Miasto Raszkow wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
realizowanego w trybie podstawowym pod nazwg Modernizacja Rynku w Raszkowie w celu redukcji efektu miejskiej
wyspy ciepta, nr ref.: ZP.271.8.2025.1.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22 grudnia 2025 r.
pod numerem ogtoszenia: 2025/BZP 00615831.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 27 stycznia
2026 r. na stronie internetowej postepowania.

W dniu 2 lutego 2026 r. Odwotujgcy: P.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garden Products.pl —
P.G. z siedzibg w Kaliszu wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz wobec
zaniechania czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, w postaci:

1.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez EKOLAS |l sp. z 0.0z siedzibg w Przygodzicach, zwanego dalej
Przystepujagcym lub EKOLAS Il sp. z o.av zakresie jako zlozonej przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z
postepowania;

2.wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej przez wykonawce EKOLAS Il Sp. z o.o.
pomimo tego, Ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu;

3.zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty



zawierajgcej najnizszg cene sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniu Odwotujgcy zarzucit:

1.[w odniesieniu do punktu 1-2 powyzej] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lubp.z.p. w zw. z art. 266
p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKOLAS Il sp. z
0.0., podczas gdy w ofercie blednie skalkulowano koszty wykonania zaméwienia, albowiem nie uwzglednia ona lub
uwzglednia w sposoéb nieprawidtowy wszystkich elementéw kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz
cech przedmiotu zamodwienia, jego zakresu i warunkow realizacji, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci;

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2.[w odniesieniu do punktu 1-2 powyzej] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z
art. 266 p.z.p. i art. 16 pkt 1 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz U. 22022 r. poz. 1233), zwanej dalej u.z.n.k. i w zw. z art.
16 pkt 1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKOLAS Il sp. z 0.9.podczas gdy oferta zawiera
razgco niskg cene, albowiem:

a.wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyjasnit oraz nie przedstawit dowodéw, ktore
uzasadniataby podang w ofercie cene,

b.cena zaproponowana przez wykonawce jest nizsza niz koszty wytworzenia ustugi;

a takze:

3. [w odniesieniu do punktu 3 powyzej] naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty zawierajgcej
najnizszg cene sposrdd ofert niepodlegajacych EKOLAS 11 sp. z 0.0z przyczyn opisanych w zarzutach nr 1-2 powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a.uniewaznienia decyzji z dnia 27 stycznia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;

b.odrzucenia oferty wykonawcy EKOLAS Il sp. z o.0jako zawierajgcej btedy w skalkulowaniu kosztu lub ceny,
ewentualnie jako zawierajgcej razgco niska cene;

c.dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty Odwotujgcego,

ewentualnie dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a.formularza oferty ztozonego przez Wykonawce EKOLAS Il sp. z 0.0,;

b.wyjasnien ztozonych przez Wykonawce EKOLAS Il sp. z o.ow zakresie razgco niskiej ceny dnia 16 stycznia
2026 r. wraz z zatgcznikami;

c.przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Wykonawce EKOLAS 1l Sp. z 0.0,;

d.tabeli kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez Wykonawce EKOLAS |l sp. z o.0.wraz z uwagami i
poréwnaniem;

e.tabeli dotyczgcej szacunkowych kosztow zwigzanych z transportem i utylizacjg odpadéw powstatych w wyniku
realizacji zamowienia;

f.uchwaly nr VI/19/2025 Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego Gmina ,czyste Miasto, Czysta Gmina” z dnia 27
czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci cen i optat za ustugi zagospodarowania odpadow, korzystania z
obiektow, instalacji i urzgdzen Zwigzku Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina” od dnia 1 stycznia 2025 roku;

g.ofert Luxmedia Poland sp. z o0.0.

h.faktur VAT i wycen z ostatnich trzech miesiecy potwierdzajgcych zakup materiatow i ceng;

i.oferty finasowania;

j.poréwnania latarni ST4/38 i M2B/03 w formie zestawienia PDF;

k.kart produktowych producenta latarni ART-METAL dla modeli ST4/38 oraz M2B/03;

l.kosztorysu i referencji do zamoéwienia ,,Zagospodarowanie lesnej polany w Przybystawicach” wszystkich (lit. a. —
I.) celem wykazania, ze cena zaoferowana przez EKOLAS Il sp. z 0. ow niniejszym postepowaniu zostata btednie
skalkulowana, nie zawiera wszystkich elementéw kosztotwérczych, wynikajgcych z przepisow prawa oraz cech



przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji lub uwzglednia te koszty w stopniu razaco niskim, za ktory
nie jest mozliwe wykonanie wskazanych ustug oraz, ze ma charakter ceny ponizej kosztébw $wiadczenia ustugi i jest
razgco niska;

3. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przedstawit nastepujace uzasadnienie.

»(...)1. uwagi ogolne - stan faktyczny

1.1. W dniu 12 stycznia 2026 r. Gmina i Miasto Raszkoéw opublikowat w Postepowaniu/nformacje z otwarcia ofert
oraz udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 3.645.660,00 zt.

1.2. W Postepowaniu wptynely nastepujace oferty:

=Przedsiebiorstwo Akwaplanta Sp. z o.0. (dalej: Akwaplanta) z ceng 4.797.000,00 zt brutto;

=*EKOLAS II Sp. z o.0. (dalej: EKOLAS) z cena 3.616.200,00 zt brutto;

*EKO-NAJ AR. (dalej: EKO-NAJ) z cena 8.733.000,00 zt brutto;

=GardenProducts.pl — P.G. (dalej: Garden) z ceng 4.779.780,00 zt brutto; Zadna z ofert nie podlegta wykluczeniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 p.z.p.

1.3. W dniu 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat w Postepowaniu/nformacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty. Wybrano oferte EKOLAS (100 pkt). Oferta Odwotujacego uzyskata 85,39
punktéw.

1.3.1. Kryterium oceny ofert byta cena — 60 % i okres gwaranciji i rekojmi — 40%.

1.4. OFERTA ZL OZONA PRZEZ EKOLAS

1.4.1. EKOLAS zaoferowata cene brutto w wysokosci 3.616.200,00 zt i okres gwarancji i rekojmi wynoszacy 60
miesiecy za realizacje zamdwienia.

1.4.2. Odwotujgcy zaoferowat cene brutto w wysokosci4.779.780,00 zt i okres gwarancji i rekojmi wynoszacy 60
miesiecy za realizacje zamdwienia.

1.5. Razgco niska cena i btedna kalkulacja kosztéw postepowania

1.5.1. Z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez EKOLA Scena oferty budzita watpliwosci Zamawiajgcego na
podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. wezwat Wykonawce o udzielenie wyjasnien wraz z zatgczeniem dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny. Nalezy rowniez wskazac, ze cena zaoferowana przez EKOLAS jest takze nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1,
5ai10 p.z.p.

1.5.2. Na wezwanie Zamawiajagcego EKOLASw dniu 16 stycznia 2026 r. przedtozyta pismo — OdpowiedZz na
wezwanie wraz z 10 zatgcznikami.

2. Podstawy prawne odrzucenia oferty EKOLAS

2.1. Na wstepnie nalezy wskazac, ze przepis art. 226 p.z.p. zawiera nakaz dla zamawiajgcego odrzucenia oferty,
jezeli spetniona zostata co najmniej jedna przestanka odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze zatem odstgpi¢ od odrzucenia
oferty, jesli wypetniona zostata co najmniej jedna przestanka odrzucenia wskazana w art. 226 ust 1 pkt 1-18 p.z.p.
Odrzucenie oferty nastepuje na etapie badania i oceny ofert.

21.1. W Postgpowaniu EKO LA Szaoferowata cene brutto za wykonanie catosci zaméwienia w formule
Zaprojektuj i wybuduj w wysoko$ci 3.616.200,00 zt. Cena taw razacy sposob odbiega od ceny Odwotujgcego (i
pozostatego wykonawcow), ktéry zaproponowali ceny powyzej kwoty 4.779.780,00 zt brutto.

2.1.2. Wskutek analizy zlozonych wyjasnien nalezy wskazac¢, ze zaproponowana przez EKOLA Scena zostata
btednie skalkulowana wskutek nieuwzglednienia szeregu koniecznych kosztobw oraz znaczacego zanizenia czesci
kosztow, ktore zostaly uwzglednione przez wskazanego Wykonawce. Ewentualnie w przypadku, gdyby uznaé, ze
zaproponowany koszt wykonania zaméwienia przez EKOLAS nie zawiera jednak bledéw w kalkulacji ceny to z calg
pewnoscig stwierdzi¢ nalezy, ze zlozona przez ww. Wykonawce oferta zawiera razaco niska cene, gdyz oczywiste jest,
ze przy zachowaniu realiow rynkowych wykonanie zamowienia przez tego Wykonawce bytoby dla niego catkowicie
nieoptacalne. Zaréwno catkowicie nieuwzglednione koszty, jak i te znaczaco zanizone zostang szczegbétowo omaowione
w dalszej czeSci odwotania.

2.2. Btedna kalkulacja kosztéw postepowania

2.2.1. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Ustalajgc wystgpienie tej przestanki, zamawiajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona



zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w dokumentach zamdéwienia, w
szczegolnosci czy uwzglednia wszystkie elementy cenotwdrcze konieczne do prawidlowego wykonania zamaéwienia. W
zakresie kosztu weryfikacja powinna dotyczy¢ ujecia w ofercie catkowitego kosztu nabycia przedmiotu zaméwienia i
innych kosztow ponoszonych w trakcie cyklu zycia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

2.2.2. Zgodnie z doktryng Weryfikacja prawidtowo$ci wyliczenia ceny lub kosztu pownna dotyczyc¢ réwniez
prawidfowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, zwtaszcza majgcych wplyw na
obliczenie ceny lub kosztu wykonania przedmiotu zamdwienia (...). Zatem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty
bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny
lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajacych z przepiséw prawa lub wymaganych cech
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkdw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi
w wyniku bfednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub
wymagan okre$lonych w dokumentach zamowenia i przyjecia nieprawidfowych podstaw dokonywanej kalkulacji,
nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego lub wwymaganiach zamawiajgcego.

2.2.3. Powyzsze potwierdzita niejednokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzajgc, zez bfedem w obliczeniu
ceny lub kosztu mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bfedu co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, np.
w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia. Ponadto, bfedy w obliczeniu ceny
nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Bigd w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., nie jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na wlasciwe obliczenie ceny.

2.3. W wyroku z dnia 10 lipca 2019 roku podkreslita, ze niezaleznie od przyjetego w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego modelu naleznego wykonawcy wynagrodzenia Zaden przepis PZP nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji poprawnosci obliczenia ceny oferty. Bigd w obliczeniu ceny polega "na wadlinym
doborze przez wykonawce poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na wla$ciwe obliczenie ceny. Natomiast wyroku z
dnia 25 marca 2022 r. Izba uznata, ze bfedem wobliczeniu ceny jest nieuwzglednienie realnego kosztu zakupu ustugi.

2.4. Razaco niska cena

2.4.1. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut dotyczacy zlozenia przez EKOLAS oferty zawierajgcej razgco
niskg cene formutowany jest wytgcznie jako zarzut ewentualny i Odwolujgcy wnosi o jego rozpoznanie wytgcznie wtedy,
gdy Izba uzna, ze zarzut z pkt 1 petiftum odwofania jest nieuzasadniony i nie moze zosta¢ uwzgledniona, tj. I1zba nie
nakaze odrzucenia oferty.

2.4.2. Dopuszczalno$¢ takiego sposobu formutowania zarzutdbw wprost wynika z utrwalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 1.06.2020 r. (KIO 520/20) przyjetolzba zaznacza jednoczes$nie dla
porzadku, Zze w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, Zze ,zaden przepis ZamPublU nie stoi na przeszkodzie temu, aby w
odwofaniu podnie$¢ zarzut gtowny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut ewentualny” (tak Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z 11 lipca 2019 roku sygn. akt KIO 1190/19). Powyzsze stanowisko jest aktualne réwniez na gruncie
ustawy p.z.p. z 2019 r. W wyroku KIO 3016/24 Izba wprost wskazata, zezaden przepis ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwofaniu podnies$¢ zarzuty gfowny oraz - na wypadek jego
nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. Co wiecej, w przypadku nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego
dokumentu konkurenta (np. wyjasnien dotyczacych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz
zarzutu ewentualnego dotyczgcego skutkéw ewentualnej wadlinos$ci takiego dokumentu (tj. zaniechania odrzucenia oferty
czy wykluczenia wykonawcy z postepowania) jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym.

2.4.3. W mysl art. 224 ust. 1 p.z.p. jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

2.4.4. W mysl art. 224 ust. 3 p.z.p. wyjasnienia i dowody mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych;



3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdéwienia podwykonawcy.

2.4.5. Odwotujgcy chciatby podkreslic, ze w ztozonych wyjasnieniach EKOLAS nie udowodnit, ze jego oferta nie
zawiera ceny razaco niskiej. Co wiecej ztozone wyjasnienia ujawnity, ze nie jest realne wykonanie przedmiotu
zamoOwienia z jakimkolwiek zyskiem za zaproponowana przez EKOLAS kwotg, a zgodnie z orzecznictwem fo
wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w Konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia raZzgaco niskiej ceny w jego ofercie. Ponadto wskazuje sie, ze
wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze moZlinve i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang
cene. To wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnier zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne cze$ci sktadove.

3. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

3.1. Odwotujacy opierajgc sie na tresci oferty EKOLAS, ztozonych wyja$nieniach w zakresie razaco niskiej ceny
oraz przedmiotowych $rodkach dowodowych w formie dotgczonej tabeli przedstawit szczeg6towg analize zakresu
zamoéwienia, ktéry nie zostat prawidtowo uwzgledniony w ofercie EKOLAS W tym celu zestawiono kosztorys ofertowy
EKOLAS, w ktérym dokonano poréwnania przyjetych przez wykonawce wycen z zakresem robét i dostaw wynikajagcym z
SWZ i Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. W przygotowanej tabeli Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci elementy
zamoOwienia, ktore nie zostaty przez EKOLAS ujete w kalkulacji ceny (pomimo ze sg wymagane postanowieniami SW Z),
pozycje, dla ktérych wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych przyjete wyliczenia oraz pozycje, w
ktérych doszto do razgcego niedoszacowania kosztdéw, niemajgcego uzasadnienia ani technologicznego, ani
ekonomicznego. Na podstawie powyzszego zestawienia Odwotujgcy wykazat, ktdre elementy kosztorysu ofertowego sg
nierzetelne, w jaki sposob odbiegajg od rzeczywistego zakresu i kosztow realizacji zamowienia oraz dlaczego nie mogag
zosta¢ uznane za prawidtowe.

Ponadto nalezy podkres$lic, ze nie wszystkie pozycje wskazane w tabeli zostaly nastepnie szczegdtowo
omoéwione w dalszej czesci niniejszego odwotania. Niemniej, wszystkie ujete w niej nieprawidtowosci, w tym takze te
dotyczace pozornie nieznacznych kwot jednostkowych, w ujeciu tgcznym prowadzg do istotnego zanizenia ceny oferty
EKOLAS i maja realny wptyw na ocene rzetelnosci kalkulacji i tgczng kwote niedoszacowania.

dowdd: tabela kalkulacji ceny ofertowej ztozona przez Wykonawce EKOLAS |l Sp. z 0.0. wraz z uwagami i
poréwnaniem.

W ponizszej czesci Odwolujgcy szczegdtowo omdwi wybrane przykiady nieprawidlowosci i btedow w kalkulaciji
majgce istotny wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz oceni w wybranych aspektach oferte EKOLAS pod katem
razgco niskiej ceny.

3.2. Brak uwzglednienia lub znaczne zanizenie kosztoéw transportu i utylizacji odpadéw powstatych podczas
realizacji zadania

3.2.1. W przedstawionej przez EKO LA Sdokumentacji i dowodach catkowicie pominieto koszty zwigzane z
obowigzkowym transportem oraz zagospodarowaniem odpadéw powstajgcych w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Zakres przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ oraz PFU obejmuje liczne roboty budowlane i ziemne, ktére
w sposoéb oczywisty i nieunikniony prowadzg do powstania znacznych ilosci odpadéw budowlanych. Do robét tych nalezg
w szczegolnosci:

erozbidrka istniejgcej nawierzchni asfaltowej (bitumicznej),

*rozbiorka istniejgcych nawierzchni utwardzonych z kostki brukowej,



*rozbiorka istniejgcej nawierzchni bitumicznej wraz z wywozem i utylizacja,

*rozbiorka istniejgcej podbudowy wraz z wywozem i utylizacja,

*rozbiorka istniejgcych nawierzchni utwardzonych z kostki brukowej wokét fontanny,

*rozbiodrka istniejgcych wpustow deszczowych wraz z przykanalikami (wymiana na nowe),

*wykonanie robét ziemnych, w tym pogtebienie koryta pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni,

*wykonanie nawierzchni bitumicznej, obejmujgce m.in. frezowanie istniejgcej nawierzchni, jej oczyszczenie oraz
skropienie emulsjg asfaltowsg,

*wykonanie nowych nawierzchni, w tym nawierzchni z kostki granitowej i ptyt granitowych oraz nawierzchni
mineralnej (w ramach ktérych réwniez powstajg odpady takie jak odpady z przycinania, nadmiar materiatu, odpady z
warstw konstrukcyjnych).

3.2.2. Kazdy z wymienionych w pkt 3.2.1 zakreséw robét generuje odpady, ktérych zagospodarowanie jest
obowigzkiem wykonawcy i wigze sie z realnymi, mierzalnymi kosztami. Zatem Wykonawca realizujgcy roboty budowlane
oraz prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu zobowigzany jest do prawidtowej segregacji powstatych odpadow,
ich transportu do uprawnionych instalacji, przekazania odpadéw podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia oraz
poniesienia kosztéw ich przetworzenia, odzysku lub unieszkodliwienia. Obowiagzki te majg charakter bezwzgledny i nie
mogg zosta¢ pominiete, w tym uznane za ,koszty nieistotne”.

3.2.3. Zgodnie z katalogiem odpaddéw wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu
odpaddw z dnia 2 stycznia 2020 r., w wyniku opisanych wyzej prac powstang m.in. nastgpujace odpady o kodach:

RODZAJ ODPADOW KOD

asfalt 17 03 01* lub 17 03 02
rozbiorka istniejgcych nawierzchni

utwardzonych z kostki brukowej -

zmieszane budowlane 170107

podbudowa - zmieszane budowlane 170107

rozbiorka nawierzchni wokoét fontanny -

wszystkie warstwy 17 01 07 lub 17 09 04
pogtebienie koryta pod konstrukcje 17 05 04 lub 17 05 06
asfalt z frezowania 17 03 01* lub 17 03 02

3.2.4. S3 to odpady, ktére nie mogg by¢ zagospodarowane w sposéb dowolny, nie mogg by¢ ,wliczone” w inne
pozycje kosztorysu bez ich wyraznego wskazania, wymagajg transportu do odpowiednich instalacji oraz poniesienia
optat zgodnych z obowigzujgcymi cennikami.

3.2.5. Analiza kosztorysu ofertowego oraz wyjasnien ztozonych przez EKOLA Sprowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze wykonawca nie przewidziat Zadnej pozycji kosztowej obejmujacej transport odpadéw, nie przewidziat Zadnej
pozycji kosztowej obejmujgcej optaty za ich zagospodarowanie w instalacji, nie wykazat tez, aby koszty te zostaly w
jakikolwiek sposoéb ujete w innych pozycjach kosztorysu z wyjgtkiem kilku pozyciji, gdzie wymienia co prawda utylizacje,
ale realnie nie wlicza jej do podanej propozycji ceny.

3.2.6. W szczegdlnosci w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny brak jest wskazania rodzaju i iloSci
odpadoéw jakie powstang w wyniku prowadzonych prac, wskazania instalacji, do ktérych odpady miatyby zostaé
przekazane, przedstawienia cennikéw lub umoéw z instalacjami zagospodarowania odpadow, jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych realno$¢ przyjecia zerowych lub pomijalnych kosztéw w tym zakresie. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze w wigkszosci pozycji koszty te nie zostaty uwzglednione w ogole, a w innych czesciach w razacej i znaczne mierze
zanizone. Zatgcznik do niniejszego odwotania w postaci tabeli przedstawiajgcej rodzaje odpadéw, jakie powstang w
wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia, ilosci tych odpadow oraz szacunkowe koszty transportu i
zagospodarowania wykazuje, ze Wykonawca nie uwzglednit istotnego elementu koszto-tworczego o wartosci ponad
650.000,00 zt co stanowi istotny btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.

dowdd: tabela dotyczgca szacunkowych kosztow zwigzanych z transportem i utylizacjg odpadéw powstatych w
wyniku realizacji niniejszego zamowienia, uchwata nr VI/19/2025 — cennik utylizacji odpadow.

3.2.7. Ewentualnie, nawet gdyby Izba uznata, ze brak wyodrebnienia kosztow zagospodarowania odpaddéw nie
stanowi samodzielnej podstawy do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny, to okolicznos¢ ta w sposdb oczywisty



potwierdza, ze oferta EKOLAS zawiera razgco niska cene.

3.2.8. Koszty transportu i zagospodarowania odpaddw majg charakter nieunikniony, sa regulowane cennikami
instalacji i stanowig istotny sktadnik ceny przy realizacji robét o takim zakresie. Ich pominiecie powoduje, ze zaoferowana
cena nie odpowiada rzeczywistym kosztom wykonania zamoéwienia, jest nizsza niz koszt wytworzenia ustugi, nie
przynosi Wykonawcy jakiegokolwiek zysku i nie gwarantuje mozliwosci realizacji zaméwienia. Ponadto wskazac nalezy,
ze w wyjasnieniach Wykonawcy EKOLAS brak jest w og6le odniesienia do omawianej kwestii, co sprawia, ze nie dopetnit
on cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

3.2.9. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje takze, ze pominigcie lub razgce zanizenie kosztow
transportu i zagospodarowania odpadéw ma réwniez istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji celow
Srodowiskowych zamowienia. Zasady udzielania zamowien publicznych naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek dgzenia
do uzyskania najlepszych efektéw realizacji zamowienia, w tym efektow Srodowiskowych, co w niniejszym postepowaniu
ma szczegoblne znaczenie z uwagi na charakter inwestycji oraz zakres roboét generujgcych znaczne ilosci odpadow.

3.3. Calkowity brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych ze sterowaniem o$wietleniem

3.3.1. Zgodnie z pkt 2.7.3 zatgcznika nr 8 do SWZ - PFU, w ramach Etapu | realizacji zamowienia, Zamawiajacy
jednoznacznie i w sposéb szczegotowy okreslit wymagania dotyczgce wykonania systemu oswietlenia rynku, obejmujgce
nie tylko wymiane opraw, lecz takze zaprojektowanie i wykonanie kompletnego systemu sterowania o$wietleniem.

Zgodnie ww. punktem Nalezy przedstawic do akceptacji projekt oswietlenia rynku. NaleZzy zapewni¢ osSwietlenie
gfdwne (wymiana opraw istniejgcych latarni), dekoracyjne i akcentujgce (w postaci reflektorow podswietlajgcych wybrane
drzewa oraz opraw liniowych). O$wietlenie powinno podkresla¢ charakter obiektu. Sterowanie o$wietleniem nalezy
wykona¢ w szafce o$wietleniowej (istniejgcej lub nowoprojektowanej) z uwzglednieniem sterowania automatycznego i
manualnego z wykorzystaniem m.in. zegara astronomicznego. Sterowanie oswietleniem podzielic na min. 6 sekcji w
podziale na strefy, rodzaje o$wietlenia oraz funkcjonalno$¢. Kazda sekcja powinna mie¢ mozliwo$¢ sterowania poprzez
automatyczny program wraz z mozliwoscig zmiany nateZenia w zakresie 10-100% manualnie oraz automatycznie w trybie
tygodniowym i godzinowym.

3.3.2. Analiza kosztorysu ofertowego oraz wyjasnien ziozonych przez wykonawce EKO LA Sprowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny Zadnych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
systemu sterowania o$wietleniem, nie wykazat kosztow zakupu i montazu elementéw sterujgcych, nie uwzglednit
kosztébw wykonania nowej instalacji kablowej niezbednej do realizacji sterowania, nie przedstawit Zadnych dowodow
potwierdzajgcych realno$é wykonania powyzszego zakresu w ramach zaoferowanej ceny. W szczegdélnosci w
zfozonych wyjadnieniach brak jest pozycji kosztowych dotyczgcych utoZzenia nowego okablowania, pozyciji kosztowych
dotyczacych robocizny zwigzanej z montazem i konfiguracjg systemu sterowania, dokumentéw potwierdzajgcych
przyjecie jakichkolwiek realnych zatozen kosztowych w tym zakresie.

3.3.3. W celu prawidtowej realizacji wymagan SWZ i PFU konieczne jest wykonanie nowej instalacji kablowej o
diugosci co najmniej 400 metréw biezgcych, umozliwiajgcej podziat oSwietlenia na wymagane sekcje, sterowanie
automatyczne i manualne oraz regulacje natezenia o$wietlenia w poszczegoélnych strefach. W ocenie Odwolujgcego
minimalny koszt materiatbw niezbednych do wykonania takiej instalacji wynosi co najmniej 19.750,32 zt, natomiast
minimalny koszt robocizny to co najmniej 53.697,10 zt, co znajduje potwierdzenie w ofercie podmiotu Luxmedia Poland
Sp. z 0.0., przedkiladanej jako dowdd w niniejszej sprawie.

dowadd: oferty Luxmedia Poland Sp. z o.o.

3.3.4. Calkowite pominigcie kosztow wykonania sterowania o$wietleniem stanowi przyktad btedu w obliczeniu
ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., polegajacy na nieuwzglednieniu istotnej cze$ci przedmiotu zamoéwienia,
btednym rozpoznaniu zakresu zobowigzania wynikajgcego z dokumentéw zamodwienia, przyjeciu nieprawidtowych
podstaw kalkulacji ceny, sprzecznych z jednoznacznymi postanowieniami PFU.

3.3.5. Ewentualnie nawet gdyby uzna¢, ze opisane uchybienie nie stanowi samodzielnej podstawy do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., to okoliczno$¢ ta w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze oferta EKOLAS
zawiera razgco niskg cene. Pominiecie kosztow w wysokosci co najmniej 73.447,42 zt, odnoszacych sie do kluczowego
elementu systemu o$wietlenia rynku, powoduje, ze zaoferowana cena nie odpowiada rzeczywistym kosztom realizaciji
zamobwienia, a wykonanie zamoéwienia zgodnie z PFU w ramach tej ceny jest nierealne.

3.3.6. Zgodnie z orzecznictwem nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on
nizszy od cen podanych przez innych wykonawcdw lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 —



istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdZz wycena danego
elementu (skfadnika ceny) wskazuje na wagiplinosci co do moZliwo$ci realizacji zamowienia. W niniejszej sprawie
mierzymy sie z catkowitym pominieciem koniecznego skfadnika cenowego, w tym braku odniesienia do niego w
wyjasnieniach do razgco niskiej ceny, a nie tylko jego zanizeniem co utwierdza o niemoznosci realizacji zamowienia za
zaoferowang cene.

3.4. Brak uwzglednienia kosztow budowy komory technicznej fontanny wraz z wyposazeniem oraz fundamentow
pod nig

3.4.1. W pkt 2.9.3. Zalgcznika nr 9 do SWZ — PFU Etap Il Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze w ramact
realizacji prac zwigzanych z wykonaniem fontanny naziemnej, wykonawca zobowigzany jest do zaprojektowania i
wykonania podziemnej komory technicznej, w ktorej zostang umieszczone urzgdzenia obstugujgce fontanne. Program
FunkcjonalnoUzytkowy szczegbdtowo okresla zaréwno zakres samej fontanny, jak i zakres infrastruktury technicznej
niezbednej do jej prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania. Nalezy podkreslic, ze komora techniczna nie ma
charakteru opcjonalnego ani pomocniczego, lecz stanowi integralny i niezbedny element przedmiotu zamoéwienia, bez
ktérego realizacja zadania zgodnie z PFU jest niemozliwa.

3.4.2. Wprawdzie w kosztorysie przediozonym przez EKOLAS wystepuje pozycja opisana jako fontanna
naziemna wraz z oswietleniem i osprzetem oraz komorg techniczng, jednak analiza zatgczonych do wyjasnien dowodow,
w tym kosztorysu wykonania fontanny prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zatgczona oferta producenta dotyczy
wytgcznie kosztu samej fontanny jako urzadzenia i nie obejmuje ona kosztow zaprojektowania i wykonania podziemne;j
komory technicznej. Nie obejmuje ona réwniez robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem obiektu podziemnego,
fundamentdw, Scian, stropu, izolacji, dostepu serwisowego ani wyposazenia komory, co oznacza to, ze ujecie komory
technicznej w kosztorysie ma charakter wytgcznie deklaratywny i nie znajduje Zadnego potwierdzenia w przediozonych
dowodach cenowych.

3.4.3. Odwotlujgcy dokonat wiasnej, szczegdlowej kalkulacji kosztéw wykonania podziemnej komory technicznej
fontanny wraz z jej wyposazeniem oraz wykonania fundamentu pod fontanne, przy uwzglednieniu zakresu robét i dostaw
wynikajgcych bezposrednio z pkt 2.9.3 zatgcznika nr 9 do SWZ oraz na podstawie wcze$niej wykonanego zaméwienia
dla tego samego Zamawiajgcego, w ktérym jednym z elementow zamowienia bylo wykonanie bardzo podobnej fontanny
wraz z komorg, fundamentem oraz wyposazeniem, a takze kierujgc sie zasadami wiedzy technicznej i doSwiadczeniem.
Z przeprowadzonej kalkulacji wynika, ze rzeczywisty koszt wykonania wyzej opisanych prac wynosi co najmniej 74.413,5
zt.

3.4.4. Tymczasem wykonawca EKOLAS w swojej ofercie przewidziat na caly ten zakres tak istotnych elementéw
jak materialy budowlane, koszty urzadzeh i wyposazenia komory, kosztéw robét zelbetowych, izolacyjnych i
instalacyjnych, kosztéw wykonania fundamentu pod fontanne jedynie 5.000,00 zt, kiérg miat zamiar przeznaczy¢ na
robocizne. Tak znaczna dysproporcja pomiedzy realnym kosztem wykonania a kwotg przyjeta przez wykonawce nie
moze zosta¢ uznana za réznice wynikajgcg z odmiennej technologii czy optymalizacji procesu budowlanego. Jest to
razgce zanizenie kosztéw, prowadzgce do przyjecia ceny nieodpowiadajgcej rzeczywistemu zakresowi zaméwienia.

3.4.5. Wyzej opisane okolicznosci dodatkowo potwierdzajg, ze oferta EKOLAS zawiera kolejny istotny blgd w
obliczeniu ceny, gdyz zawiera braki w kosztach obowigzkowych elementéw zamodwienia i nieuwzglednieniu znacznej
czesci robdt i dostaw, ewentualnie stanowi oferte z razgco niskg ceng, gdyz w przedstawionych wyjasnieniach nie
udowodniono, ze za kwote 5.000,00 zt mozliwe jest wykonanie wszystkich koniecznych prac.

dowdd: kosztorys i referencje do zamowienia ,Zagospodarowanie le$nej polany w Przybystawicach”.

3.5. Niedoszacowanie kosztéw wycinki krzewow

3.5.1. W ramach etapu | obejmujgcego prace porzgdkowe, demontazy i rozbiérke, wykonawca EKO LA Sprzyjat
koszt usuniecia grupy krzewdw o tacznej powierzchni 470 m? w wysokosci 3,00 z/m?, co daje tgczng kwote 1.410,00 zi.
W ocenie Odwolujgcego przyjeta przez wykonawce stawka jest catkowicie nierealna i nie pozwala na wykonanie
przedmiotowych robét zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz przy zastosowaniu minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktore zgodnie z oswiadczeniami wykonawcy ma by¢ stosowane przy realizacji niniejszego zamoéwienia.

3.5.2. Dodatkowo Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca EKOLAS nie przedstawit Zzadnych informac;ji
pozwalajgcych na weryfikacje sposobu kalkulacji roboczogodziny przyjetej dla usunigcia krzewow. W szczegdlnosci
wykonawca nie wykazat:

«ilu pracownikéw przewidziat do realizaciji tej pozycji,



«jaki czas pracy zostat przyjety dla usuniecia 1 m? krzewow,

+jakie wynagrodzenie jednostkowe przypada na jedng roboczogodzine.

3.5.3. Brak jest réwniez jakichkolwiek dowodoéw, ze przy zaoferowanej cenie 3,00 zm? wykonawca jest w stanie
zapewni¢ wynagrodzenie co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace przy uwzglednieniu realnego
czasu pracy niezbednego do wykonania robét.

3.5.4. Nalezy rowniez podkresli¢, ze usuniecie krzewéw obejmuje nie tylko ich wyciecie, ale takze usuniecie
systemdw korzeniowych, zatadunek biomasy, transport, utylizacje odpaddw zielonych, uporzgdkowanie terenu po
zakonczeniu prac. W kalkulacji EKOLAS brak jest jakichkolwiek pozycji uwzgledniajgcych koszty paliwa, sprzetu,
narzedzi, amortyzacji, transportu oraz utylizacji biomasy, co dodatkowo potwierdza nierzetelnos¢ tej wyceny i brak
dostatecznego udowodnienia w ztozonych wyjasnieniach, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

3.5.5. Odwotujacy przygotowat obliczenie kosztu wycinki krzewow o wskazanej powierzchni. Do obliczen przyjeto
zatozenia:

=wysokosci kosztu roboczogodziny wynoszacego co najmniej 30 zt (minimalne wynagrodzenie);

=wydajnos¢ pracy 10 m? krzewdw / 1 godz. pracy jednego pracownika;

=przyjeto, ze wycinka krzew6w nie obejmuje usuniecia systemu korzeniowego, zatadunku oraz uprzatniecie
terenu;

=nie uwzgledniono kosztéw transportu i utylizacji biomasy ani amortyzacji sprzetu

=przyjeto zatozenie zuzycia paliwa w wysoko$ci podawanej przez producenta, przyjeto cene hurtowg paliwa;

Tak obliczony koszt, nie uwzgledniajgcy nawet wszystkich czynnikéw cenotwérczych wynosi 7.050,00 zt za
wyciecie krzewow o powierzchni 470 m2, a zatem znacznie wigcej niz zaproponowana przez EKOLAS cena.

L.p. Pozycja kosztowa Obliczenie/koszt

1. Koszt 1 roboczogodziny pracownika 30,00 zt zt

2. | Wydajnos¢ pracy 10m2/1h

3. | Koszt robocizny — wycigcie krzewow 30,00 zk 10 m?=3,00 z/m?2

Dodatkowe czynnosci (karczowanie,
4, zatadunek, sprzatanie) — min. 200% 3,00 zt x 2=6,00 zt /m?2
robocizny podstawowej

Organizacja pracy, narzedzia reczne,
S. . ryczatt minimalny 4,00 z/m?2
zuzycie sprzetu

6. | Paliwo i eksploatacja sprzetu ryczatt minimalny 4,00 z#/m?2

Minimalny koszt wycinki 1 m? krzewow

15,00 zt

3.5.6. Przedstawione wyliczenie potwierdza, ze nawet przy nieuwzglednianiu wszystkich kosztdéw, cena przyjeta
przez wykonawce EKOLAS nie pozwala na wykonanie wycinki krzewdw przy zastosowaniu minimalnego wynagrodzenia
za prace. Brak wykazania roboczogodzin, brak dowodéw kosztowych oraz pominiecie kosztdéw sprzetu, paliwa i utylizacii
jednoznacznie wskazujg na razgce niedoszacowanie tej pozycji. Zgodnie z orzecznictwem ustalenie ceny za
roboczogodzine nizszg niz minimalne wynagrodzenie za prace stanowi moze nie tyko czyn nieuczciwej konkurencji, ale
takZe bigd wobliczeniu ceny.

3.6. Niedoszacowanie kosztéw wykonania nawierzchni

3.6.1. W kosztorysie ofertowym wykonawcy EKOLAS ujeto pozycije takie jak:

*nawierzchnia z ptyt granitowych / kostki granitowej o powierzchni 300 m?, za cene jednostkowg materiatu 100,00
zt oraz robocizny i sprzet w wysokosci 140,00 zt. tgczna wartos¢ wykonania réb zostata wyceniona na 192.400,00 zt;

*nawierzchnia mineralna o powierzchni 300 m? za cene jednostkowg materiatu 70,00 zt oraz robocizny w
wysokosci 100,00 zt. Lgczna warto$¢ wykonania robot zostata wyceniona na 30.000,00 zt.

3.6.2. W ocenie Odwotujgcego w obu przypadkach wykonawca ograniczyt koszt materiatu wytgcznie do warstwy
wierzchniej, pomijajgc koszty materiatdw niezbednych do wykonania pozostatych warstw konstrukcyjnych nawierzchni.

3.6.3. Wskazac nalezy, ze zaréwno nawierzchnia z ptyt/kostki granitowej, jak i nawierzchnia mineralna, zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej oraz wymaganiami PFU,nie stanowig jednowarstwowego rozwigzania materiatowego, a
wykonanie ktérejkolwiek z tych nawierzchni bez warstw jest technologicznie niedopuszczalne i prowadzitoby do szybkiej



degradacji nawierzchni.

3.6.4. Odwolujgcy na podstawie posiadanych i przediozonych do niniejszego odwotania faktur VAT
dokumentujgcych rzeczywisty koszt zakupu materiatébw oraz przy przyjeciu, ze:

*Nawierzchnia z ptyt / kostki granitowej sktada sig co najmniej z:

owarstwy wierzchniej — ptyty lub kostki granitowej, o podsypki (piasek stabilizowany), o warstwy
nosnej z kruszywa tamanego, o warstwy odsaczajacej (piasek), o obramowan i stabilizacji krawedzi, o

robot przygotowawczych i zageszczania.

*Nawierzchnia mineralna sktada sie co najmniej z:

owarstwy mineralnej wierzchniej, o podsypki mineralnej, o warstwy nosnej z kruszywa, o

warstwy filtracyjnej (piasek, zwir), o robot ziemnych, zageszczania i profilowania.

ustalit, ze dodatkowy koszt materiatow konstrukcyjnych powinien wynosi¢ w przypadku nawierzchni z plyt/kostki
granitowej 63.210,80 zt, a w przypadku nawierzchni mineralnej 66.300,00 zt.

3.6.5.Ponadto rowniez w tym przypadku nie uwzgledniono kosztéw utylizacji odpadow powstatych podczas
wykonywanych prac. Pozycje te zostaly w ujete w tabeli przy opisanych robotach oraz dodatkowo wliczone w 0golng
sume wszystkich nieujetych kosztow transportu i utylizacji odpadow. Niemniej dla podkre$lenia skali tych kosztéw w
przypadku opisywanych prac dotyczgcych nawierzchni wskaza¢ nalezy, ze sg to koszty na poziomie 213.132,02 zt
dowdd: faktury VAT i wyceny za zakup materiatow, tabela kalkulacji ceny ofertowej zlozona przez Wykonawce EKOLAS I
Sp. z 0.0. wraz z uwagami i poréwnaniem, tabela kosztéw transportu i utylizacji odpadow.

3.6.6.Pominiecie kosztéw warstw konstrukcyjnych obu nawierzchni prowadzi wiec do btednej kalkulacji ceny
oferty ztozonej przez EKOLAS. Przyjeta przez wykonawce kalkulacja nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi robot,
pozostaje sprzeczna z zasadami wiedzy technicznej i nie znajduje potwierdzenia w dowodach kosztowych. Stanowi
wiec kolejny dowdd nierzetelnej kalkulacji ceny i potwierdza, ze oferta EKOLAS nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu
zamowienia lub zawiera razgco niskg cene.

3.7. Brak uwzglednienia kosztéw transportu, montazu i finansowania matej architektury

3.7.1. Do ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz kalkulacji kosztéw wykonawca EKOLAS
zalgczyt oferte podmiotu P., obejmujacg ceny poszczegolnych elementéw matej architektury, takich jak fawki, kosze na
odpady, tablice informacyjne oraz inne elementy wyposazenia przestrzeni publicznej.

3.7.2. Zalgczona oferta dotyczy jednak wytgcznie ceny zakupu samych elementéw, bez uwzglednienia:

*kosztow transportu do miejsca realizacji zamowienia,

*kosztow robocizny i sprzetu niezbednych do ich montazu,

*kosztow dodatkowego finansowania, wynikajacych z warunkéw ptatnosci narzuconych przez dostawce;

3.7.3. Z analizy kosztorysu ofertowego EKOLAS wynika, ze przy czesci elementow malej architektury, w
szczegolnosci ujetych w | etapie realizacji zaméwienia, wykonawca w ogoble nie przewidziat kosztow transportu
elementdw na plac budowy, ani nie uwzglednit kosztow robocizny zwigzanej z ich montazem.

3.7.4. Ponadto podkreslic nalezy, ze nie wszystkie ceny jednostkowe elementéw matej architektury ujete w
kosztorysie EKOLAS odpowiadajg cenom wynikajgcym z zatgczonej do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny - oferty
dostawcy, co dodatkowo potwierdza, ze kalkulacja zostata sporzadzona w sposéb dowolny, bez zachowania spdjnosci z
przedstawionymi dowodami.

3.7.5. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze w odniesieniu do analogicznych elementéw matej architektury,
przewidzianych do realizacji na |l etapie zamdowienia, wykonawca przyjgt juz koszt montazu. Na przyktad w odniesieniu
do fawek na poziomie 300,00 zt za sztuke. Brak konsekwenciji w sposobie kalkulacji tych samych lub poréwnywalnych
elementéw Swiadczy o nierzetelnosci sporzgdzonego kosztorysu i pominieciu przy wielu pozycjach istotnego elementu
cenotworczego, jakim jest transport i robocizna.

3.7.6. Zaakcentowac takze nalezy, ze z zatagczonej do wyjasnien oferty dostawcy wynika jednoznacznie, ze:

*wymagane jest uiszczenie zaliczki w wysokosci 40% warto$ci zamowienia,

«termin realizacji dostawy wynosi 120 dni,

ezapfata catosci wynagrodzenia nastepuje przed ostatecznym odbiorem elementéw, a wiec powyzsze warunki
oznaczajg koniecznos¢ zaangazowania przez wykonawce znacznych srodkow finansowych na diugi okres realizaciji
zamoéwienia. W praktyce rynkowej rzadko zdarza sie, aby wykonawca dysponowat kapitalem umozliwiajgcym

sfinansowanie takich dostaw bez ponoszenia kosztéw finansowych.



3.7.7. W kosztorysie ofertowym EKOLAS nie ujeto zadnych kosztéw finansowania, mimo ze wynikajg one wprost
z warunkéw dostawy narzuconych przez producenta elementow matej architektury, nie zatgczono tez dowodow i
zapewnien w zakresie oferty finansowania, czy tez zabezpieczenia odpowiednich srodkéw na ten cel.

3.7.8. Odwolujacy, opierajac sie na rzeczywistych warunkach ofert dostawcéw i przyjecia zatozenia, ze Srodki
finansowe muszg zosta¢ zamrozone na okres co najmniej 3 miesiecy (od momentu ztozenia zamdwienia do odbioru
czeSciowego) wyliczyt koszt finansowania, odpowiadajgcy aktualnemu oprocentowaniu rynkowemu na poziomie 8% w
skali roku. Oferta finansowania stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania i jest potwierdzeniem realnego i dodatkowego
kosztu, ktéry w sposéb oczywisty powinny zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji ceny oferty.

dowadd: oferta finansowania.

3.7.9. Wykonawca EKOLAS nie tylko nie wykazat takiego kosztu, ale rowniez nie przedstawit zadnych dowodow
pozwalajacych przyjgt, ze jest w stanie ponies¢ go bez uszczerbku dla rentownosci realizacji zamowienia.

3.7.10. Pominiecie w kalkulacji ceny kosztéw transportu, montazu oraz finansowania elementéw malej
architektury prowadzi do btedu w kalkulacji kosztu i istotnego zanizenia ceny oferty zlozonej przez EKOLAS. Wykonawca
ograniczyt sie do wykazania ceny zakupu poszczegolnych elementéw, ignorujac koszty niezbedne do ich rzeczywistego
dostarczenia, zamontowania i sfinansowania, co stanowi kolejny przyktad btednej kalkulacji czynnikéw cenotwoérczych w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., ewentualnie potwierdza razgco niski charakter zaoferowanej ceny.

3.8. Btedne przyjecie w kalkulacji wyceny rodzaju lamp niespetniajgcych wymogow swz i pfu

3.8.1. W kosztorysie ofertowym EKOLAS przewidziano wykonanie prac w zakresie instalacji elektrycznej,
obejmujacych wymiane opraw o$wietleniowych w razie koniecznosci wraz z oswietleniem, za tgczng kwote 162.800,00
zt. W toku wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny EKOLAS zatgczyt wycene latarni oswietleniowych ST4/38 z korong
2xR04 produkcji ART-METAL, ktore nie odpowiadajg wymaganiom Programu FunkcjonalnoUzytkowego.

3.8.2. Zgodnie z pkt 2.7.3. zatacznika nr 8 do SWZ - PFU oraz z przyjetymi przez Zamawiajgcego zatozeniami
estetycznymi i funkcjonalnymi rynku, prawidiowym rozwigzaniem speiniajgcym wymagania te jest latarnia M2B/03 z
korong 2xR04 produkcji ART-METAL.

3.8.3. Dotaczone poréwnanie obu produktow jednoznacznie wskazuje, ze latarnia ST4/38nie jest rozwigzaniem
rownowaznym w stosunku do latarni M2B/03, zaréwno pod wzgledem estetycznym, jak i jakoSciowym.

3.8.4. Opisane latarnie réznig sie przede wszystkim w nastepujacych kwestiach:

ST4/38 M2B/03
SREDNICA StUPA 355 mm 335 mm
WYSOKOSC do wysokosci ok. 1200 mm do wysokosci ok. 1440 mm
ZDOBIEN StUPA
CHARAKTER uproszczona forma i mniejszy | rozwigzaniem znacznie
ESTETYCZNY zakres detali bardziej dekoracyjne i
reprezentacyjne
SERIA nalezy do nizej pozycjonowanej | pochodzi z wyzszej jakosciowo
PRODUKTOWA serii ,Latarnie stylizowane” i estetycznie serii ,Latarnie
stylowe”

dowdd: poréwnanie latarni ST4/38 i M2B/03 w formie zestawienia PDF karty produktowe producenta latarni ART-
METAL dla modeli ST4/38 oraz M2B/03;

3.8.5. Zastosowanie w kalkulacji oferty EKOLA Satarni ST4/38, zamiast latarni M2B/03 zgodnych z PFU,
prowadzi zatem do sztucznego obnizenia ceny oferty poprzez przyjecie produktu o nizszym standardzie estetycznym i
jakosciowym oraz niedoszacowania kosztéw realizacji zamoéwienia w zakresie o$wietlenia na poziomie co najmniej
36.608,00 zt co wynika z przediozonych dowodow.

3.8.6. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze oferta EKOLAS w zakresie opraw o$wietleniowych zawiera btad w
cenie wskutek oszacowania kosztéw niezgodnie z wymogami SWZ i jej zatgcznikdw, ewentualnie zawiera cene razgco
niska.

3.9. Btednie skalkulowana kwota wzgledem nieujetych kosztéw postepowania i kosztéw stanowigcych dodatkowe
zabezpieczenie

3.9.1. Kolejno wskazac nalezy, ze czynnikiem ryzyka, ktdry powinien zosta¢ uwzgledniony przy rzetelnej kalkulacii
ceny ofertowej w niniejszym postepowaniu, jest fakt, ze przedmiot zamdwienia dotyczy modernizacji rynku miejskiego



objetego ochrong konserwatorskg oraz nadzorem wiasciwego organu ochrony zabytkow.

3.9.2. Na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie okreslic wszystkich uwarunkowan
konserwatorskich, ktére moga ujawni¢ sie dopiero w toku realizacji robot, w szczegdlnosci na etapie prac ziemnych. W
praktyce inwestycyjnej na obszarach objetych ochrong konserwatorska istnieje realne ryzyko natrafienia na relikty
archeologiczne, historyczne nawierzchnie, elementy dawnych uktaddéw urbanistycznych lub infrastruktury, ktére nie sg
mozliwe do zidentyfikowania na etapie przygotowania PFU.

3.9.3. W przypadku ujawnienia znalezisk lub elementoéw wymagajgcych ochrony, wykonawca zobowigzany bedzie
do prowadzenia dalszych rob6t w Scistej wspodtpracy z konserwatorem zabytkdw, co wigze sie z dodatkowymi kosztami
(m.in. nadzor specjalistyczny, dokumentacja, zmiana technologii rob6t) oraz istotnym wydtuzeniem czasu realizacji._Fakt
ten zostat potwierdzony przez samego Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytania z dnia 5 stycznia 2026 r.

3.9.4. Nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku rynku o charakterze zabytkowym standardowg praktykg jest
konieczno$¢ czasowego wstrzymywania robét budowlanych w celu umozliwienia przeprowadzenia badan, odkrywek lub
oceny stanu zachowanych warstw historycznych przez wtasciwe stuzby konserwatorskie. Takie przerwy w realizacji,
niezalezne od wykonawcy, generujg realne koszty posrednie (utrzymanie zaplecza budowy, personelu, sprzetu), ktére
powinny zosta¢ zabezpieczone w cenie ofertowe;.

3.9.5. Decyzje konserwatora zabytkow mogg skutkowa¢ konieczno$cig zmiany wczesniej przyjetych rozwigzan
projektowych, materiatowych Iub technologicznych, w tym zastosowania materialdbw o podwyzszonych parametrach
jakosciowych lub technologii prac recznych zamiast mechanicznych, co znaczaco wplywa na poziom kosztéw realizacji.

3.9.6. W formule ,zaprojektuj i wybuduj”, przy wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawca ponosi zasadniczg
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w tym ryzyk
konserwatorskich. Brak uwzglednienia powyzszych okolicznosci w kalkulacji ceny ofertowej $Swiadczy o jej
nieprawidtowosci.

3.9.7. W Swietle powyzszego, zaoferowanie ceny, ktéra obejmuje jedynie kwote 20.000,00 zt na inne prace
nieujete w kosztorysie, przy tak duzym i istotnym pominieciu tak wielu kwestii opisanych powyzej $miato stwierdzi¢
mozna, ze nie zabezpiecza ona kosztow ryzyk wynikajgcych z nadzoru konserwatorskiego, potencjalnych przestojéw
oraz dodatkowych obowigzkéw projektowych i wykonawczych i prowadzi do wniosku, iz cena ta zostata skalkulowana w
sposéb btedny i nierealistyczny, a realizacja catego zamoéwienia nie ma szans na przyniesienie wykonawcy
jakiegokolwiek zysku.

3.10. Wykonawca EKOLAS zakltada, ze w konsekwencji realizacji niniejszego zamowienia osiggnie zysk na
poziomie 7% tj. w wysokosci 205.800,00 zt. Natomiast na skutek wykazanych w niniejszym odwotaniu bledéw w
wyliczeniu kosztow realizacji zaméwienia i niedoszacowania wielu elementéw sktadajgcych sie na ostatecznie
zaproponowang cene, ktéra zostata przez Odwolujgcego oszacowana na kwote 1.030.760,60 zt, nie ulega watpliwosci,
ze zaproponowana przez EKOLAS cena jest razaco niska, albowiem nie pokrywa ona nawet kosztéw wykonania ustugi.

3.11. W wyroku z 14 marca 2022 r., sygn. KIO 488/22, Izba przedstawita precyzyjne wytyczne dla oceny razgco
niskiej ceny:

1.0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

2.Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a
rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i
finansowania wykonania zamowienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac.

3.Cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych.

3.12. Oferta EKOLAS powinna podlega¢ wiec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10, ewentualnie art. 226
ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak w petitum.”.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 marca 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit ponizsze stanowisko.

»(...) Odwotanie nie wykazuje naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz koncentruje sie



na kwestionowaniu oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty wybranego wykonawcy oraz na podwazaniu wybranych

elementéw kalkulacji, bez wykazania, ze cena catkowita oferty jest nierealna. Istota sporu sprowadza si¢ zatem do

odmiennego spojrzenia na strukture kosztow, a nie do udowodnienia obiektywnej niemozliwosci wykonania zamdwienia

za zaoferowang kwote. W niniejszym postepowaniu wykonawca EKOLAS Il Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Przygodzicach przedstawit szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oraz przedtozyt

materiat dowodowy odnoszacy sie do zasadniczych sktadnikéw kosztotworczych zamoéwienia. Wyjasnienia te miaty

charakter konkretny, odnosity sie do realiow rynkowych oraz do specyfiki zamowienia realizowanego w formule tgczace;j

etap projektowy i wykonawczy (zaprojektuj i wybuduj), przy wynagrodzeniu ryczattowym obejmujagcym catos¢

zobowigzania wykonawcy.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze w tym modelu realizacyjnym na etapie skladania i badania ofert nie istnieje
jeszcze szczegdlowa dokumentacja projektowa ani przedmiary robdt, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe klasycznej,
szczegolowej kalkulacji kosztorysowej. Przedmiot zaméwienia zostat okre$lony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,
ktory definiuje wymagania funkcjonalne i podstawowe zatozenia techniczne, natomiast konkretne rozwigzania projektowe
oraz ostateczne doprecyzowanie zakresu robot nastepujg dopiero w toku realizacji umowy, po sporzgdzeniu i
zatwierdzeniu dokumentaciji projektowe;.

Zgodnie z postanowieniami SWZ etap | realizacji zaméwienia obejmuje opracowaniedokumentacji projektowej i
uzyskanie jej zatwierdzenia przez Zamawiajgcego, przy czym etap ten ma trwa¢ maksymalnie 5 miesiecy. Dopiero po
zakonczeniu etapu projektowego, zatwierdzeniu dokumentacji oraz doprecyzowaniu rozwigzan technicznych mozliwe
jest wigzace i pelne skosztorysowanie rob6t budowlanych w oparciu o konkretne rozwigzania projektowe. Wcze$niejsze
.Kosztorysowanie” ma charakter szacunkowy i pomocniczy, a nie normatywny. W tym kontekscie nalezy stanowczo
podkresli¢, ze w zamowieniach realizowanych przy wynagrodzeniu ryczattowym nie stosuje sie kosztorysow jako
dokumentow ksztattujgcych zakres zobowigzania wykonawcy. Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje calo$¢ swiadczenia i
nie podlega rozliczeniu na podstawie faktycznych ilosci robét czy jednostkowych cen pozycji kosztorysowych. Tym
samym ewentualny dokument przedstawiony przez wykonawce na potrzeby wyjasnien w trybie art. 224 ustawy z dnia z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz.1320), zwanej dalej ,Pzp” nie stanowi
kosztorysu ofertowego w rozumieniu wynagrodzenia kosztorysowego, lecz ma charakter wytgcznie pomocniczy i stuzy
zobrazowaniu przyjetych zatozen kalkulacyjnych. Préba prowadzenia przez Odwotujgcego szczegdtowej polemiki z
poszczegblnymi pozycjami tego dokumentu abstrahuje od istoty wynagrodzenia ryczattowego oraz od specyfiki
zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ocena z art. 224 Pzp nie polega na weryfikacji poprawnosci kosztorysu w znaczeniu techniczno-rachunkowym,
lecz na ustaleniu, czy cena catkowita oferty jest realna i pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami
dokumentoéw zamoéwienia. W niniejszej sprawie cena oferty wybranego wykonawcy pozostaje w petnej relacji do wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT, wynoszacej 3 697 796,18 zt, oraz do kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia w wysokosci 3 645 660,00 zt. Roznica na poziomie 0,8% wzgledem budzetu Zamawiajgcego nie moze
zosta¢ uznana za okoliczno$¢ generujgcg domniemanie nierealno$ci ceny.

W konsekwenciji analiza prowadzona przez Odwotujgcego w oparciu o poszczegdlne pozycje pomocniczego
dokumentu kalkulacyjnego nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia art. 224 Pzp. W warunkach
wynagrodzenia ryczalttowego i formuty ,zaprojektuj i wybuduj” zasadnicze znaczenie ma cena catkowita oraz zdolno$¢é
wykonawcy do realizacji catosci $wiadczenia, a nie hipotetyczna struktura kosztéw przyjeta na etapie przedprojektowym.

W kontek$cie zakresu oraz charakteru wyjasnien ztozonych przez EKOLAS Il Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ustanawiajg zamknietego
katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ w ramach procedury wyjasniajgcej prowadzonej na
podstawie art. 224 Pzp. Stanowisko to zostato jednoznacznie potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 pazdziernika 2024 r., sygn. KIO 3408/24, w ktérym wskazano, ze kluczowe znaczenie ma adekwatnos¢ przediozonych
dowodéw do konkretnej sytuacji oraz ich zdolnoS¢ do potwierdzenia twierdzen wykonawcy, a nie formalny charakter
dokumentoéw czy ich liczba. Izba w powotanym orzeczeniu wyraznie zaakcentowata, ze nie sposéb domagac sie od
wykonawcy przedstawienia dowodéw na kazdag okoliczno$¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje w wyjasnieniach.
Procedura z art. 224 Pzp nie ma charakteru petnegoaudytu kosztowego ani kontroli rachunkowej oferty. Jej celem jest
weryfikacja realnosci ceny w kontek$cie przedmiotu zamdwienia, a nie zgdanie kompletnej dokumentaciji ksiegowej czy
ofert poddostawcéw dla kazdej pozyciji kalkulacyjne;.



Stanowisko to pozostaje w peini aktualne w realiach niniejszego postepowania, prowadzonego w formule
,zaprojektuj i wybuduj”, przy wynagrodzeniu ryczattowym. W takim modelu wykonawca nie dysponuje na etapie sktadania
ofert zatwierdzong dokumentacjg projektowg ani przedmiarami robédt, a szczegdlowa kalkulacja ilosciowa ma charakter
szacunkowy i pomocniczy. Nie mozna zatem oczekiwaC przedstawienia dokumentédw wiasciwych dla zaméwien
kosztorysowych, skoro konstrukcja wynagrodzenia i etap realizacyjny majg odmienny charakter.

Co istotne, w wyroku KIO 3408/24 Izba podkreslita réwniez, ze zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji nie pozwalajg na wyznaczanie wyzszych wymogow w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny z
uwagi na charakter podmiotu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze —ani na etapie postepowania, ani w toku kontroli
odwotawczej — stawiaé wykonawcy wymagan dowodowych wykraczajgcych poza to, co jest obiektywnie uzasadnione
specyfikg zamowienia i treScig wezwania. W niniejszej sprawie EKOLAS Il Sp. z o.0. przedstawit wyjasnieniadekwatne
do zakresu wezwania oraz do charakteru zamoéwienia, a przedstawiony materiat pozwalat na dokonanie racjonalnej
oceny realnosci ceny.

Odwolujagcy w istocie oczekuje przedstawienia dokumentéw wiasciwych dla modelu wynagrodzenia
kosztorysowego oraz petnego rozliczenia kazdej pozycji kalkulacyjnej. Takie oczekiwanie nie znajduje oparcia ani w
przepisach ustawy, ani w aktualnej linii orzeczniczej Izby. Jak wynika z powotanego wyroku KIO 3408/24, nie mozna
kwestionowac przyjetej ceny wylgcznie z tego powodu, ze opiera sie ona na wiasnych wyliczeniach wykonawcy, o ile
wyliczenia te sg racjonalne i osadzone w realiach rynkowych. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze
wyjasnienia ztozone przez EKOLAS Il Sp. z 0.0. byly niewystarczajgce. Przeciwnie -odpowiadaty one standardowi
wyznaczonemu przez art. 224 Pzp oraz przez utrwalong lini¢ orzeczniczg Izby, a Zamawiajacy dokonat ich oceny w
sposéb zgodny z zasadg proporcjonalnosci i racjonalnosci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajagcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig oraz w oparciu o mechanizm
poréwnawczy przewidziany w art. 224 ust. 2 Pzp, dokonat analizy relacji ceny oferty do Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert. Z obliczen wynikato, ze cena oferty wybranego wykonawcy minimalnie odbiega od poziomu $redniej ofert
obnizonej o 30%, co — pomimo braku rzeczywistych watpliwosci co do realnosci ceny — uzasadniato skierowanie
wezwania w trybie art. 224 Pzp w celu zapewnienia peinej transparentnosci i kompletnosci procedury badania ofert.
Wezwanie to miato zatem charakter ostroznosciowy i proceduralny, a nie wynikato z przekonania o nierealnosci ceny czy
ryzyku niewykonania zamowienia — dowdd stanowig szczegotowe wyliczenia - dok. 19. Wyliczenia z zakresu razgco
niskiej ceny.

Cena oferty EKOLAS Il Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przygodzicach wynosi 3 61¢
200,00 zt brutto, podczas gdy kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia wynosita 3 645
660,00 zt brutto, a warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT 3 697 796,18 zt. Roznica na poziomie
0,8% wzgledem budzetu Zamawiajgcego oraz okoto 2,2% wzgledem warto$ci szacunkowej brutto nie moze byc
racjonalnie postrzegana jako okoliczno$¢ generujgca stan ,wydawania sie razgco niskg” w rozumieniu art. 224 ust. 1
Pzp.

Po skierowaniu wezwania w trybie art. 224 Pzp wykonawca przedtozyt obszerne i merytoryczne stanowisko wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi realno$¢ przyjetej kalkulacji, adekwatne do specyfiki zamoéwienia realizowanego w
modelu fgczgcym etap projekiowy i wykonawczy oraz przy wynagrodzeniu o charakterze ryczattowym. Zamawiajacy
dokonat merytorycznej analizy i nie stwierdzit podstaw do przyjecia, ze cena oferty jest nierealna lub niepozwalajgca na
wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia. W tym kontekscie w pelni aktualne pozostaje
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2024r., sygn. KIO 3107/24, zgodnie z
ktorym procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentow o rzetelnosci kalkulacji, lecz zmierza do
rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego w sposob obiektywnie weryfikowalny, w odniesieniu do zakresu
zakomunikowanego w wezwaniu. Stanowi ona mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty, przy czym niedopuszczalne
jest stosowanie automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego wytgcznie na kryterium matematycznym.

W niniejszej sprawie watpliwosci proceduralne zostaly wyjasnione, cena pozostaje w Scistej relacji do wartosci
zamoOwienia, a argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do polemiki z przyjetymi zatozeniami kalkulacyjnymi, bez
wykazania, ze cena catkowita oferty jest nierealna. Nie zachodzg zatem przestanki z art. 224 ust. 6 Pzp uzasadniajgce
odrzucenie oferty.

Odwolujacy formutujgc zgdanie wykluczenia wykonawcy EKOLAS |l Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Przygodzicach dopuscit sie zasadniczego btedu w kwalifikacji prawnej wiasnego zarzutu. W odwotaniu nie



wskazano bowiem konkretnej podstawy prawnej wykluczenia przewidzianej w art. 108 lub art. 109 Pzp, nie okreslono,
ktéra z ustawowych przestanek miataby zostaé spetniona, ani nie przedstawiono argumentacji pozwalajgcej na
przypisanie wykonawcy okre$lonego zachowania mieszczacego sie w hipotezie ktérejkolwiek z norm sankcyjnych.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter sankcyjny i moze
nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach enumeratywnie wskazanych w ustawie. Katalog przestanek wykluczenia ma
charakter zamkniety, a ich stosowanie wymaga $cistej wykiadni. Nie jest dopuszczalne konstruowanie ,posrednich”
podstaw wykluczenia poprzez powigzanie zarzutu dotyczgcego ceny oferty z sankcjg wykluczenia wykonawcy. Instytucja
razgco niskiej ceny prowadzi — w razie niespetnienia przestanek z art. 224 ust. 6 Pzp — do odrzucenia oferty, a nie do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Sg to dwa odrebne rezimy prawne, o odmiennych przestankach i skutkach.

Odwolujacy, domagajac sie wykluczenia wykonawcy bez wskazania normatywnej podstawy takiego zgdania,
dziata w btednym przekonaniu, ze kazda watpliwos¢ co do sposobu kalkulacji ceny moze prowadzi¢ do eliminacii
wykonawcy z postepowania. Tymczasem ustawa Prawo zamoéwien publicznych w sposéb jednoznaczny rozréznia
instytucje wykluczenia wykonawcy od instytucji odrzucenia oferty. Pierwsza dotyczy podmiotowej sytuacji wykonawcy i
jego zdolnosci do udzialu w postepowaniu, druga — tresci i zgodnosci konkretnej oferty z wymaganiami zamowienia.
Préba utozsamienia tych rezimoéw stanowi btad konstrukcyjny odwotania. Co wiecej, Odwolujgcy nie wykazat, aby
EKOLAS Il Sp. z o.0. podlegat jakiejkolwiek z ustawowych przestanek wykluczenia, w szczegolnosci nie podniosi
okolicznosci dotyczacych braku spetniania warunkéw udzialtu w postepowaniu, podstaw obligatoryjnych czy
fakultatywnych wykluczenia, ani nie wykazat ztozenia nieprawdziwych informacji. Samo kwestionowanie ceny oferty —
nawet gdyby bylo zasadne — nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy. W tym stanie rzeczy Zzgdanie
wykluczenia nalezy uznaé za prawnie nieumocowane, a w konsekwencji bezzasadne. Formulowanie sankcji bez
wskazania jej ustawowej podstawy oraz bez wykazania przestanek jej zastosowania pozostaje w sprzecznosci z zasadg
legalizmu oraz z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 Pzp. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie moze by¢ prowadzone w oparciu 0 domniemania ani rozszerzajgcg wyktadnie przepiséw sankcyjnych. Zamawiajacy
Gmina i Miasto Raszkéw prawidlowo nie znalazt podstaw do wykluczenia wykonawcy EKOLAS Il Sp. z o.0., albowiem
takie podstawy nie zostaly ani wskazane, ani wykazane przez Odwolujacego. Odwotanie w tym zakresie opiera sie na
btednym zatoZeniu co do konstrukcji prawnej instytuciji wykluczenia i jako takie nie moze odnie$¢ skutku.

Zarzuty przedstawione w treSci odwolania nie precyzujg w sposoéb dostateczny, na czym faktycznie miatoby
polega¢ naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych przez Zamawiajgcego. Analiza tre$ci odwotania
prowadzi do wniosku, ze w znacznej czgSci sprowadza sie ono do przywolywania fragmentéw orzecznictwa oraz
ogdlnych tez dotyczacych instytucji razgco niskiej ceny, bez ich pogtebionej subsumcji do realibw niniejszego
postepowania, prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz przy ryczattowym sposobie rozliczenia.

Argumentacja Odwolujacego ma w przewazajgcym zakresie charakter polemiczny iteoretyczny, oderwany od
specyfiki niniejszego zamoéwienia, w ktérym przedmiot zostat opisany za pomocg Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, a
szczegbtowe rozwigzania techniczne oraz ich ostateczne uszczegbtowienie nastgpig dopiero na etapie realizacji umowy,
po opracowaniu i zatwierdzeniu dokumentacji projektowej. Odwotujacy nie wykazuje, aby przyjeta przez Zamawiajgcego
ocena wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 Pzp byfa nieracjonalna, dowolna badz sprzeczna z trescig dokumentacji
postepowania, lecz ogranicza sie do odmiennej interpretacji wybranych elementéw pomocniczego dokumentu
kalkulacyjnego.

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, Ze strony
zobowigzane sg do precyzyjnego wskazania zaréwno podstawy prawnej, jak i okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
podnoszone zarzuty. Wymogi konstrukcyjne odwofania nie ograniczajg sie¢ do przytoczenia przepiséw ustawy, lecz
wymagajg ich prawidtowej subsumciji do skonkretyzowanego stanu faktycznego oraz wykazania, ze okre$lona czynno$é
Zamawiajgcego pozostaje w sprzeczno$ci z normg prawa materialnego. Zgdanie wykluczenia wykonawcy w zwigzku z
zarzutem dotyczacym ceny oferty $wiadczy zatem o blednym rozumieniu konstrukcji prawnej przepiséw regulujgcych
instytucje razgco niskiej ceny. Odwotujacy w istocie utozsamia ewentualng wadliwos¢ oferty z wadliwo$cig podmiotowg
wykonawcy, co nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Tak sformutowany zarzut nie spetnia wymogéw
konstrukcyjnych srodka ochrony prawnej, albowiem sankcja, ktérej zastosowania domaga sie Odwotujgcy, nie odpowiada
rezimowi prawnemu wtasciwemu dla podnoszonego stanu faktycznego.

Zarzuty odwofania koncentrujg sie na twierdzeniu, iz wykonawca EKOLAS Il Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przygodzicach w ziozonych wyjasnieniach nie uwzglednit okreslonych kosztéw badz



zanizyt cze$¢ sktadnikow kalkulacyjnych. Argumentacja ta opiera sie jednak na zatozeniu, ze cena przyjeta przez
Odwolujacego — badz przez niego uznawana za ,rynkowg” — stanowi obiektywny punkt odniesienia dla oceny oferty
konkurenta. Tego rodzaju podejscie nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy, ani w utrwalonym orzecznictwie Izby.

Instytucja razgco niskiej ceny nie stuzy pordwnywaniu modeli kosztowych poszczegdlnych wykonawcéw ani
weryfikowaniu, czy wszyscy uczestnicy rynku kalkulujg swoje oferty w oparciu o identyczne zatozenia ekonomiczne.
Kazdy wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o wtasng strukture organizacyjng, zaplecze techniczne,
relacje handlowe, poziom marzy oraz efektywno$¢ operacyjng. Réznice w poziomie kosztéw mogg wynika¢ z odmiennej
logistyki, wlasnych zasobow sprzetowych, dtugoterminowych umoéw z dostawcami, optymalizaciji procesow czy przyjetej
strategii rynkowej. Fakt, ze Odwolujacy realizuje roboty budowlane przy wyzszych kosztach jednostkowych, nie stanowi
dowodu na to, ze inny wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamowienia przy nizszej cenie. Prawo zamowien
publicznych nie ustanawia jednolitego ,cennika rynkowego”, ktérego przekroczenie w dét automatycznie oznacza
nierealno$¢ oferty. Ocenie podlega realnos¢ ceny catkowitej w kontekscie przedmiotu zamowienia, a nie zgodnos¢
struktury kosztow z indywidualnymi kalkulacjami konkurenta.

Odwolujacy nie przedstawit dowoddw, kidre wskazywalyby, ze przy przyjetej przez wykonawce EKOLASII sp. z
0.0. cenie wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ jest obiektywnie niemozliwe. Argumentacja sprowadza
sie do kwestionowania poziomu wybranych pozycji pomocniczego dokumentu kalkulacyjnego, bez wykazania, ze
prowadzi to do niedoszacowania ceny globalne;.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze w warunkach wynagrodzenia ryczattowego decydujgce znaczenie ma cena
catkowita, obejmujgca cato$¢ zobowigzania wykonawcy. Wewnetrzna struktura kalkulacyjna ma charakter pomocniczy i
nie determinuje zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy. Wykonawca ponosi pelne ryzyko gospodarcze zwigzane z
przyjetg kalkulacjg i zobowigzuje sie do wykonania zamoéwienia w ustalonej cenie, niezaleznie od rzeczywistych kosztow
poniesionych w toku realizacji. Konkurencyjno$¢ oferty nie moze by¢ utozsamiana z jej nierealno$cig. Zamowienia
publiczne opierajg sie na zasadzie uczciwej konkurencji, kiéra zaktada mozliwo$¢ oferowania przez wykonawcow
odmiennych, bardziej efektywnych modeli realizacyjnych. Sam fakt, ze cena oferty EKOLAS Il Sp. z o.0. jest nizsa od
ceny oferowanej przez Odwotujgcego, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze zostata skalkulowana w spos6b nierzetelny.
Tego rodzaju rozumowanie prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania wykonawcéw
o wyzszych kosztach funkcjonowania.

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby przyjeta przez EKOLAS Il Sp. z o.0. kalkulacja prowadzita do sytuacji, w
ktorej wykonanie zamodwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow zamowienia bytoby niemozliwe. Odwolujgcy nie
przedstawit analizy wykazujgcej brak pokrycia kosztéw w skali catego zamdwienia, lecz ograniczyt sie do polemiki z
wybranymi elementami struktury ceny. Tego rodzaju polemika nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta
zawiera razgco hiskg cene w rozumieniu ustawy.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktorymcyt. ,gdyby uznac, ze zaproponowany koszt
wykonania zamdwienia przez EKOLAS 11 nie zawiera bfeddw w kalkulacji ceny, to z calg pewnoscig stwierdzi¢ nalezy, ze
zfoZona przez ww wykonawce oferta zawiera raZzgco niskg cene, gdyz oczywiste jest, ze przy zachowaniu realidw
rynkowych wykonanie zamowienia byfoby dla niego catkowicie nieopfacalne”, nalezy wskazaé, iz argumentacja ta ma
charakter czysto spekulatywny i nie znajduje oparcia w normatywnej konstrukgcji art. 224 Pzp.

Po pierwsze, ustawodawca nie uzaleznia oceny wystgpienia razgco niskiej ceny od kryterium ,optacalnosci”
realizacji zaméwienia w subiektywnym ujeciu konkurenta. Przedmiotem badania nie jest poziom marzy ani rentownos¢
kontraktu w perspektywie biznesowej wykonawcy, lecz obiektywna mozliwos¢ wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami dokumentéw zamowienia. Ryzyko gospodarcze, w tym przyjecie okreslonego poziomu zysku, pozostaje w
sferze autonomii wykonawcy i nie podlega ocenie w trybie art. 224 Pzp, o ile cena pozwala na prawidiowe wykonanie
Swiadczenia.

Po drugie, twierdzenie o ,catkowitej nieoptacalno$ci’ realizacji zamoOwienia nie zostalo poparte zadnym
wyliczeniem globalnym, ktére wykazywatoby brak pokrycia kosztéw w skali catego zamoéwienia. Odwolujgcy nie
przedstawit analizy dowodzgcej, ze cena catkowita 3 616 200,00 zt brutto nie pozwala na wykonanie zaméwienia przy
uwzglednieniu wymagan SWZ. Argumentacja sprowadza si¢ do kwestionowania wybranych elementéw pomocniczego
dokumentu kalkulacyjnego, bez wykazania, ze ewentualne rozbiezno$ci majg wptyw na realno$¢ ceny jako catosci.

W tym kontek$cie w petni aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
lutego 2024 r., sygn. KIO 146/24, w ktorym lIzba jednoznacznie wskazata, ze drobne omyiki i bledy kalkulacyjne o



marginalnym znaczeniu, ktére nie wptywajg na ogolny odbidr wyjasnien i nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej ceny, nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene. Celem przepisow art. 224 ust.
6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest eliminowanie wykonawcow z postepowania z powodu kazdej nieScistosci czy
réznicy w strukturze kosztéw, lecz ochrona zamawiajgcych i interesu publicznego przed ryzykiem nieprawidtowej
realizacji zamowienia wynikajgcym z niedoszacowania ceny.

Izba w powotanym orzeczeniu podkreslita rowniez, ze w przypadku zidentyfikowania niescistosci w wyjasnieniach
Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy majg one wptyw na ogdlny ich odbior oraz czy podwazajg
catos¢ kalkulacji w stopniu uzasadniajgcym wniosek o nierealnosci ceny. Dopiero istotne i systemowe braki,
podwazajgce wiarygodno$¢ catej kalkulacji, mogg prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty. Nie jest
natomiast dopuszczalne przyjmowanie, ze kazda réznica w zatozeniach kosztowych wzgledem kalkulacji konkurenta
automatycznie $wiadczy o razgco niskiej cenie.W niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat wtasnie takiej oceny globalne;.
Woyjasnienia ztozone przez EKOLAS 1l Sp. z 0.0. zostaly przeanalizowane w catosci, z uwzglednieniem chrakteru
zamoOwienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz ryczattowego wynagrodzenia. Nie stwierdzono, aby
wskazywane przez Odwotujgcego elementy miaty charakter systemowy i prowadzity do niedoszacowania ceny w skali
catego zaméwienia. Twierdzenie o ,oczywistej nieoptacalnosci” ma charakter polemiczny i nie stanowi dowodu na
istnienie przestanek z art. 224 ust. 6 Pzp.

Przyjecie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu kontroli ceny na
ocene strategii biznesowej wykonawcy oraz poziomu jego marzy, co pozostaje poza zakresem regulacji ustawy Prawo
zamowien publicznych. Celem przepiséw orazgco niskiej cenie nie jest bowiem ochrona konkurentéw przed bardziej
efektywnymi modelami realizacyjnymi, lecz zapewnienie, ze zaméwienie zostanie wykonane prawidiowo i zgodnie z
wymaganiami dokumentéw zamdwienia.

Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy rzekomego braku uwzglednienia bgdz znacznego zanizenia kosztow transportu i
zagospodarowania odpadoéw powstatych podczas realizacji zamoéwienia opiera sie na wadliwie dobranym materiale
poréwnawczym. Odwolujgcy jako podstawe swoich twierdzen wskazuje uchwate nr VI/19/2025 Zgromadzenia Zwigzku
Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, okreslajgcg stawki zagospodarowania odpadéw obowigzujgce w
ramach dziatalnoéci tego zwigzku. Tymczasem uchwata ta dotyczy wylgcznie gmin zrzeszonych w tym zwigzku i
obowigzuje na obszarze jego wtasciwosci terytorialnej.

Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina” zrzesza 24 gminy z obszaru pomiedzy Kaliszem a
Turkiem. Gmina i Miasto Raszkéw znajduje sie natomiast w powiecie ostrowskim i nie jest cztonkiem tego zwigzku.
Obszar administracyjny, na ktérym realizowane bedzie zamoéwienie, nie nalezy do systemu gospodarki odpadami
organizowanego przez wskazany zwigzek komunalny. W konsekwencji stawki wynikajgce z uchwaty nr VI/19/2025 nie
majg zastosowania do odpaddéw wytwarzanych na terenie Raszkowa i nie mogg stanowi¢ miarodajnego punktu
odniesienia dla oceny kosztow przyjetych przez wykonawce EKOLAS Il Sp. z o.o.

Na poparcie powyzszego Zamawiajgcy przedktada jako dowdd: (1) liste cztonkow Zwigzku Komunalnego Gmin
,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, potwierdzajgcg brak czionkostwa Gminy i Miasta Raszkéw, oraz (2) uchwate nr
VI/19/2025 Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, z ktorej wynika zakres je
obowigzywania oraz charakter stawek odnoszacych sie wytgcznie do gmin cztonkowskich.

Odwolujacy dokonuje zatem poréwnania stawek obowigzujgcych w odmiennym systemie organizacyjnym i
terytorialnym z kosztami, jakie mogg zosta¢ poniesione przy realizacji zamoéwienia na terenie Raszkowa. Taka metoda
argumentacji jest nieuprawniona, gdyz pomija lokalne uwarunkowania organizacyjne oraz wiasciwoS¢ miejscowg
instalacji przetwarzania odpaddéw. W tym kontek$cie kluczowe znaczenie ma zasada bliskoSci wyrazona w art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587). Zgodnie z art. 20 ust. 1 odpady— z
uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania — w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich
powstania, a jezeli nie jest to mozliwe, to stosownie do art. 20 ust. 2 przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych mogag by¢ przetworzone.

Oznacza to, ze koszty transportu i zagospodarowania odpaddéw powinny byé oceniane w odniesieniu do instalacji
wiasciwych dla miejsca ich wytworzenia, a nie wedlug stawek obowigzujgcych w innych, odrebnych strukturach
komunalnych.

Skoro miejsce wytworzenia odpadéw w niniejszym zamowieniu znajduje sie poza obszarem dziatania Zwigzku
,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, to przywolywana przez Odwotujgcego uchwata nie moze stanowi¢ podstawy do



twierdzenia, ze koszty przyjete przez EKOLAS Il Sp. z 0.0. zostaly ,zanizone” badz ,pominiete”. Odwotujgcy nie wykazat,
jakie stawki obowigzujg w instalacjach wtasciwych dla obszaru powiatu ostrowskiego ani ze przyjete przez wykonawce
zatozenia sg nierealne w Swietle lokalnych warunkéw rynkowych.

W warunkach wynagrodzenia ryczattowego wykonawca zobowigzuje sie do wykonania catosci przedmiotu
zamoOwienia, w tym do prawidtowego zagospodarowania odpadéw, w ramach zaoferowanej ceny. Ryzyko gospodarcze
zwigzane z przyjetg kalkulacjg obcigza wykonawce. Sam fakt, ze Odwotujgcy ponosi wyzsze koszty zagospodarowania
odpadéw w obszarze, w ktorym prowadzi dziatalnos¢, nie stanowi dowodu na nierealnos¢ kosztdéw przyjetych przez
innego wykonawce dziatajgcego w odmiennych uwarunkowaniach lokalizacyjnych i organizacyjnych. W konsekwencji
zarzut dotyczacy kosztow transportu i utylizacji odpadéw oparty zostat na materiale niemajacym relewantnego znaczenia
dla miejsca realizacji zamowienia i nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania realnosci ceny oferty EKOLAS I
Sp. z o.0.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomego braku uwzglednienia kosztow zwigzanych ze sterowaniem
oswietleniem opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze brak wyodrebnienia tego elementu w pomocniczym
zestawieniu kalkulacyjnym ztozonym w ramach wyjasnien w trybie art. 224 Pzp oznacza jego nieuwzglednienie w cenie
ofertowej. Teza ta nie znajduje oparcia ani w konstrukcji zamowienia, ani w przepisach ustawy. Przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, przy wynagrodzeniu ryczattowym. Oznacza to, ze na
etapie skladania i badania ofert nie istnieje jeszcze szczegdlowa dokumentacja projektowa, w ktorej precyzyjnie
okreslone zostatyby parametry techniczne systemu oswietlenia, w tym sposob i zakres jego sterowania. Program
Funkcjonalno-Uzytkowy wyznacza wymagania funkcjonalne oraz efekt koncowy, natomiast szczegdtowe rozwigzania
techniczne — w tym dobor urzadzen, systemow sterowania oraz integracja z infrastrukturg — zostang doprecyzowane
dopiero na etapie projektowym, przewidzianym w harmonogramie realizacji zamoéwienia na okres 5 miesiecy.

W takim modelu realizacyjnym wykonawca kalkuluje cene globalnie, obejmujgc nig calo$¢ zobowigzania
wynikajgcego z dokumentéw zamoéwienia. Wynagrodzenie ryczattowe nie wymaga ani sporzgdzenia szczegotowego
kosztorysu ofertowego, ani wyodrebnienia kazdej technicznej skladowej przysztego rozwigzania projektowego w osobnej
pozyciji. Brak wyodrebnionej pozycji dotyczgcej sterowania o$wietleniem w pomocniczym zestawieniu kalkulacyjnym nie
oznacza zatem, ze koszt ten nie zostat ujety w cenie catkowitej.

Co istotne, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. KIO 47/24,
przedmiotem badania w trybie art. 224 Pzp jest cena catkowita oferty, a nie poszczegdlne elementy jednostkowe. Izba
jednoznacznie wskazafa, ze ustawodawca odnosi sie do ceny globalnej, a wykonawca zobowigzany jest wykazac
realno$¢ ceny catkowitej, nie za$ przedstawia¢ szczegdtowg kalkulacje kazdej sktadowej technicznej. Tym bardziej w
zamowieniu o charakterze kompleksowym, realizowanym w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’, nie mozna wymagac¢, aby
kazdy element przysztego projektu zostat wyodrebniony w pomocniczym dokumencie sktladanym w ramach wyjasnien.

W niniejszej sprawie cena ofertowa EKOLAS 1l Sp. z 0.0. obejmuje wykonanie catego zakresu zaméwienie
zgodnie z PFU, w tym systemu oSwietlenia wraz z jego sterowaniem. Wykonawca ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie,
ze cena obejmuje wszystkie elementy niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby
cena catkowita nie pozwalata na wykonanie systemu o$wietlenia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia.
Ograniczyt sie do wskazania braku wyraznego wyszczegolnienia okreslonego elementu w zestawieniu kalkulacyjnym, co
nie stanowi dowodu jego pominiecia.

Argumentacja Odwolujgcego prowadzi w istocie do préby przeksztalcenia procedury wyjasniajgcej w
szczegbtowa kontrole struktury kalkulacyjnej na poziomie technicznym, co pozostaje sprzeczne z istotg wynagrodzenia
ryczattowego oraz z kierunkiem wyktadni przyjetym w orzecznictwie Izby. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia w
kontekScie ceny catkowitej oraz zakresu zobowigzania wykonawcy i nie stwierdzit podstaw do uznania, ze koszty
sterowania o$wietleniem zostaty pominiete lub niedoszacowane w sposéb podwazajgcy realno$é oferty.

Analogiczny charakter ma zarzut dotyczgcy rzekomego braku uwzglednienia kosztoéw budowy komory technicznej
fontanny wraz z jej wyposazeniem oraz fundamentem. Odwotujgcy ponownie wywodzi z pomocniczego dokumentu
kalkulacyjnego ztozonego w ramach wyjasnien w trybie art. 224 Pzp wniosek, ze okreslony element nie zostat ujety w
cenie ofertowej. Taka konkluzja nie znajduje jednak uzasadnienia ani w tresci wyjasnien, ani w konstrukciji zamoéwienia.
Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, ze wyjadnienia skiadane w trybie art. 224 Pzp nie sg ani kosztorysem
inwestorskim, ani szczegdtowym przedmiarem robét. Ich celem nie jest przedstawienie petnej, technicznej dekompozycii
wszystkich elementdw przyszitego projektu, lecz wykazanie, ze cena catkowita oferty pozwala na prawidtowg realizacje



zamoOwienia. Zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, przy wynagrodzeniu ryczattowym, co
oznacza, ze szczegotowe rozwigzania konstrukcyjne, w tym doktadny sposéb wykonania komory technicznej fontanny,
jej parametry, zakres wyposazenia oraz rozwigzania fundamentowe, zostang ostatecznie okreslone dopiero na etapie
projektowym.

W takiej formule wykonawca kalkuluje cato$¢ zobowigzania w sposéb globalny, obejmujgc ceng wszystkie
elementy niezbedne do osiggniecia efektu koncowego wymaganego w PFU. Brak wyodrebnionej pozyciji odpowiadajacej
.komorze technicznej fontanny” w zestawieniu pomocniczym nie oznacza jej pominiecia, lecz odzwierciedla sposéb
agregacji kosztow przyjety przez wykonawce w ramach ryczattu. W modelu wynagrodzenia ryczattowego
odpowiedzialnos¢ wykonawcy obejmuje wykonanie catego obiektu wraz z elementami konstrukcyjnymi i
technologicznymi, niezaleznie od tego, czy zostaty one opisane w pomocniczej kalkulacji jako odrebne pozycije.

W tym konteksScie istotne znaczenie ma stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
lutego 2024 r., sygn. KIO 95/24. Izba wskazata, ze celem instytucji razgco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie
wykonawcy obowigzku wykazywania szczegdlowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztow
wykonania zamowienia, lecz przedstawienie takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia
realizacji zaméwienia za cene wskazang w ofercie. Procedura wyjasniajgca stuzy wykazaniu realnosci ceny globalnej
oraz ponownej weryfikacji przez wykonawce przyjetej kalkulacji, a nie sporzadzeniu szczegodtowej dokumentacii
kosztorysowej dla kazdego elementu konstrukcyjnego.

W niniejszej sprawie EKOLAS 1l Sp. z o.0. przedstawit wyjasnienia oraz dowody dotyczace kluczowyct
sktadnikéw kosztotworczych zamoéwienia, w tym elementow zwigzanych z realizacjg fontanny jako cato$ci. Zamawiajgcy
dokonat oceny tych wyjasnien w spos6b kompleksowy i nie stwierdzit, aby cena catkowita nie pozwalata na wykonanie
fontanny wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym komorg techniczng i fundamentem. Odwotujgcy nie wykazat,
ze przy cenie 3 616 200,00 zt brutto realizacja tego elementu jest obiektywnie niemozliwa. Ograniczyt sie do wskazania,
ze w przedstawionym zestawieniu nie dostrzega wyraznie wyodrebnionej pozycji odpowiadajacej komorze techniczne;.

Takie podejscie nie uwzglednia istoty wynagrodzenia ryczattowego ani celu procedury z art. 224 Pzp. Nie mozna
utozsamiac¢ braku szczegotowego wyszczegodlnienia danego elementu w pomocniczym dokumencie z jego pominieciem
w kalkulacji ceny catkowitej. Odpowiedzialno§¢ wykonawcy obejmuje wykonanie fontanny w pelnym zakresie
wymaganym przez PFU i dokumenty zamowienia, a ryzyko niedoszacowaniaposzczegolnych elementéw obcigza
wyfgcznie wykonawce, nie za$ Zamawiajgcego.

W konsekwencji zarzut dotyczgacy komory technicznej fontanny ma charakter polemiczny i nie wykazuje, aby
cena oferty EKOLAS Il Sp. z 0.0. byta nierealna lub nie pozwalata na prawidtowa realizacjge zamowienia.

Zarzut dotyczacy rzekomego niedoszacowania kosztow wycinki krzewdw réwniez nie znajduje uzasadnienia w
materiale sprawy i pomija istotne okolicznosci zwigzane z profilem dziatalno$ci wykonawcy EKOLAS Il Sp. z o.0.

Odwolujacy formutuje teze o zanizeniu kosztéw w oparciu o wlasne zatozenia ekonomiczne, abstrahujac od faktu,
ze EKOLAS Il Sp. z 0.0. jest podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie prac ogrodniczych, terenowych i zwigzanych z
zagospodarowaniem zieleni. Zakres dziatalnosci wykonawcy obejmuje m.in. projektowanie ogrodéw, kompleksowg
realizacje projektdéw zagospodarowania terenéw zielonych, przygotowanie terenu, modernizacije i rewitalizacje ogrodéw,
pielegnacje drzew i krzewdw, uktadanie nawierzchni ogrodowych oraz realizacje matej architektury. W praktyce oznacza
to state wykonywanie prac obejmujgcych usuwanie, przycinanie, przesadzanie oraz wycinke drzew i krzewow, jak
réwniez przygotowanie terenu pod nowe nasadzenia i inwestycje. Tego rodzaju profil dziatalnoSci wigze sie z
posiadaniem odpowiedniego zaplecza technicznego (sprzet do wycinki i karczowania, transport, zaplecze logistyczne),
wykwalifikowanego personelu oraz do$wiadczenia organizacyjnego pozwalajgcego na optymalizacje kosztow takich
robét. Wykonawca, ktéry stale realizuje prace tego rodzaju w ramach swojej podstawowej dziatalno$ci gospodarczej,
moze kalkulowa¢ je w sposoéb bardziej efektywny niz podmiot, dla ktérego stanowig one marginalny zakres robét.

Odwolujacy nie wykazat, aby przyjete przez EKOLAS Il Sp. z 0.0. koszty wycinki krzewdw byty obiektywnie
nierealne w Swietle warunkéw lokalnych, dostepnosci sprzetu czy obowigzujgcych przepisow. Nie przedstawit rowniez
dowodu, ze cena catkowita oferty nie pozwala na wykonanie zakresu robét zwigzanych z usunieciem zieleni zgodnie z
dokumentacjg zamdéwienia. Ograniczyt sie do wskazania, ze wediug jego wiasnej praktyki rynkowej koszty te powinny byé
wyzsze.

Taka argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg dla podwazenia realnosci ceny oferty konkurenta.
Prawo zamdéwien publicznych nie ustanawia jednolitego modelu kosztowego, a réznice w poziomie cen mogg wynika¢ z



odmiennego zaplecza technicznego, organizacyjnego oraz do$wiadczenia wykonawcéw. W szczegdinosci podmiot,
ktérego zasadnicza dziatalno$¢ obejmuje prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni, moze wykonywa¢ wycinke i
prace terenowe w sposéb bardziej efektywny kosztowo, bez uszczerbku dla jako$ci i zgodno$ci z przepisami.

W realiach niniejszego postepowania brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty wycinki krzew6w zostaty
pominiete lub niedoszacowane w sposéb podwazajgcy realnos¢ ceny catkowitej. Zarzut Odwotujgcego stanowi w istocie
polemike z poziomem efektywnoSci organizacyjnej i kosztowej wykonawcy EKOLAS 1l Sp. z 0.0., a nie wykazanie, ze
realizacja tego elementu zamowienia przy zaoferowanej cenie jest obiektywnie niemozliwa.

Odwotlujacy formutuje réwniez teze, ze wykonawca EKOLAS |l Sp. z 0.0. miat ograniczy¢ koszt materiatow dc
warstwy wierzchniej nawierzchni, pomijajgc koszty materialtow niezbednych do wykonania pozostatych warstw
konstrukcyjnych. Zarzut ten opiera sie jednak na zatozeniu, ze pomocnicze zestawienie kalkulacyjne ztozone w ramach
wyjasnien w trybie art. 224 Pzp powinno zawiera¢ petna, techniczng dekompozycje wszystkich warstw konstrukcyjnych
przysziej nawierzchni w uktadzie odpowiadajgcym szczegdlowemu projektowi wykonawczemu. Zatozenie to nie znajduje
podstaw ani w dokumentacji postepowania, ani w przyjetej formule realizacji zamowienia. Program
Funkcjonalno-Uzytkowy okresla wymagania funkcjonalne oraz minimalne wytyczne dotyczace konstrukcji nawierzchni,
natomiast nie stanowi projektu budowlanego ani wykonawczego. Ostateczne rozwigzania konstrukcyjne — w tym doboér
grubosci i rodzaju warstw podbudowy, podsypki, warstw odsaczajgcych czy stabilizacyjnych — zostang doprecyzowane
dopiero na etapie opracowania dokumentacji projektowej przez wykonawce i po jej zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.
Dopiero na tym etapie mozliwe bedzie precyzyjne okreslenie parametréw technicznych oraz wynikajgcych z nich
szczegotowych ilosci materiatéw.

W formule ,zaprojektuj i wybuduj’, przy wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawca kalkuluje cene w sposéb
globalny, obejmujgc nig calo$¢ zobowigzania, w tym wszystkie warstwy konstrukcyjne nawierzchni niezbedne do
osiggniecia wymaganej trwatosci i parametrow uzytkowych. Brak szczegdtowego wyszczegdlnienia kazdej warstwy w
pomocniczym dokumencie kalkulacyjnym nie oznacza, ze koszty te nie zostaty uwzglednione w cenie catkowitej.
Odpowiedzialnos¢ wykonawcy obejmuje wykonanie nawierzchni w pelnym zakresie zgodnym z PFU oraz zatwierdzong
dokumentacjg projektowa, niezaleznie od struktury wewnetrznej kalkulacji.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena catkowita oferty 3 616 200,00 zt brutto nie pozwala na wykonanie nawierzchni
wraz z petng konstrukcjg warstwowg zgodnie z wymaganiami zamowienia. Nie przedstawit analizy globalnej wykazujgcej
brak pokrycia kosztéw w skali catego zamowienia, lecz ograniczyt sie do twierdzenia, ze w przedstawionym zestawieniu
nie dostrzega odrebnego ujecia poszczegolnych warstw konstrukcyjnych. Tego rodzaju rozumowanie abstrahuje od
istoty wynagrodzenia ryczattowego oraz od specyfiki zaméwienia realizowanego w formule projektowowykonawcze;.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien w sposob catoSciowy, odnoszac sie do realnosci ceny globalnej i zakresu
zobowigzania wykonawcy. Nie stwierdzono, aby koszty materiatbw konstrukcyjnych nawierzchni zostaty pominiete lub
przyjete w sposob podwazajgcy mozliwos¢ prawidiowej realizacji zamoéwienia. Twierdzenia Odwotujgcego majg
charakter polemiczny i opierajg sie na wlasnym modelu kalkulacyjnym, ktory nie jest jedynym mozliwym ani
obligatoryjnym w warunkach niniejszego postepowania. W konsekwencji zarzut ograniczenia kalkulacji wytgcznie do
warstwy wierzchniej nie wykazuje, ze oferta EKOLAS Il Sp. z o.0. jest nierealna lub nie pozwala na wykonanie
nawierzchni zgodnie z wymaganiami PFU i przysziej, zatwierdzonej dokumentaciji projektowe;.

Zarzut dotyczacy rzekomego braku uwzglednienia kosztéw transportu, montazu oraz finansowania elementéw
matej architektury stanowi kolejng prébe wykazania, ze wykonawca EKOLAS |l Sp. z 0.0. nie ujgt okreslonych sktadnikéw
kosztowych w wyjaénieniach ztozonych w trybie art. 224 Pzp. Argumentacja ta nie znajduje jednak potwierdzenia w
materiale sprawy ani w charakterze zaméwienia.

W przyjetym modelu postepowania wykonawca zobowigzuje sie do kompleksowej realizacji zadania, obejmujacej
dostawe, transport, montaz oraz wszelkie czynnosci towarzyszace, niezbedne do osiggniecia efektu koncowego
okreslonego w PFU. Cena ofertowa ma charakter globalny i obejmuje calosS¢ zobowigzania, niezaleznie od tego, czy
poszczegblne elementy zostaly wyodrebnione w pomocniczym zestawieniu kalkulacyjnym skladanym na potrzeby
wyjasnien.Wykonawca EKOLAS Il Sp. z o.oiest podmiotem, ktérego profil dziatalnosci obejmuje m.in. realizacje matej
architektury, kompleksowe zagospodarowanie terenéw, przygotowanie terenu oraz montaz elementéw wyposazenia
przestrzeni publicznej. Posiadanie wlasnego zaplecza technicznego, doswiadczenia w realizacji podobnych zadan oraz
wypracowanych relacji handlowych z dostawcami moze w sposéb naturalny wplywa¢ na poziom przyjmowanych
kosztow transportu i montazu. Réznice w kalkulacji tych kosztow pomiedzy wykonawcami nie stanowig same w sobie



dowodu ich pominigcia ani nierealnosci.

Odwotujacy nie wykazat, aby cena catkowita 3 616 200,00 zt brutto nie pozwalata na pokrycie kosztéw transportu i
montazu elementéw matej architektury zgodnie z wymaganiami zamowienia. Nie przedstawit wyliczenia globalnego
wskazujgcego na brak pokrycia kosztow w skali calego zamowienia, lecz ograniczyt sie do twierdzenia, ze w
przedstawionym zestawieniu nie dostrzega odrebnych pozycji odpowiadajgcych tym kosztom. Tymczasem w modelu
ryczattowym koszty transportu i montazu mogg by¢ ujete tgcznie w ramach pozycji agregujgcych dostawe i wykonanie
danego elementu.

Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu dotyczgcego kosztéw finansowania. W warunkach zamowienia
publicznego wykonawca samodzielnie kalkuluje koszty finansowe zwigzane z realizacjg inwestycji, uwzgledniajgc wtasng
strukture kapitatowg, ptynno$¢ finansowg oraz warunki wspotpracy z instytucjami finansowymi. Nie istnieje jednolity
model finansowania wiasciwy dla wszystkich podmiotéw. Odmienny poziom kosztéw finansowych nie $wiadczy o ich
pominieciu, lecz moze wynika¢ z indywidualnej sytuaciji ekonomicznej wykonawcy.

Zamawiajgcy, analizujgc wyjasnienia ztozone przez EKOLAS Il Sp. z o.0., dokonat oceny w kontekscie ceny
catkowitej oraz zakresu zobowigzania wynikajgcego z dokumentéw zamoéwienia. Nie stwierdzono, aby koszty transportu,
montazu czy finansowania matej architektury zostaly pominiete w sposéb podwazajgcy realno$¢ ceny. Twierdzenia
Odwolujacego nie wykazujg obiektywnej niemozliwosci wykonania zaméwienia przy zaoferowanej cenie, lecz stanowig
polemike z przyjetym przez konkurenta modelem kalkulacyjnym. W konsekwenciji zarzut ten nie podwaza prawidlowosci
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego ani nie dowodzi, ze oferta EKOLAS Il Sp. z 0.0. zawiera cene nierealng w
rozumieniu art. 224 Pzp.

Zarzut dotyczacy rzekomo btednego przyjecia w kalkulacji rodzaju lamp niespetniajacych wymogow SWZ i PFU
opiera sie na nieuprawnionej interpretacji pkt 2.7.3 zalgcznika nr 8 do SWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
Odwolujacy przyjmuje, ze wskazanie w wyjasnieniach okreslonego przykladowego typu oprawy oznacza definitywne
przyjecie rozwigzania niespetniajgcego wymagan dokumentacji zamoéwienia. Taka konkluzja nie znajduje jednak
uzasadnienia ani w tresci PFU, ani w konstrukcji zamowienia realizowanego w formule ,,zaprojektuj i wybudu;j”.

Zgodnie z pkt 2.7.3 PFU Zamawiajgcy wskazat ogolne wymagania funkcjonalne dotyczgce o$wietlenia rynku:
konieczno$¢ przedstawienia do akceptacji projektu o$wietlenia, zapewnienia o$wietlenia gtéwnego (wymiana opraw
istniejgcych latarni), dekoracyjnego i akcentujgcego, a takze wykonania sterowania oswietleniem w szafce oswietleniowej
z podziatem na minimum 6 sekcji oraz mozliwoscig sterowania automatycznego i manualnego, w tym z wykorzystaniem
zegara astronomicznego iregulacji natgzenia w zakresie 10-100%. PFU nie okre$la natomiast szczegotowych,
jednoznacznych parametréw technicznych konkretnych opraw, takich jak doktadna moc, strumien Swietlny, temperatura
barwowa, rodzaj konstrukcji czy producent. Dokument ten operuje wymaganiami funkcjonalnymi i estetycznymi w ujeciu
ogolnym, pozostawiajac wykonawcy swobode doboru rozwigzan technicznych spetniajagcych te wymagania.

Co istotne, PFU wprost stanowi, ze projekt o$wietlenia nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajgcego.
Oznacza to, ze ostateczne rozwigzanie techniczne — w tym dobér konkretnych opraw oraz systemu sterowania —
zostanie opracowane dopiero na etapie projektowym i bedzie podlegato zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. W skazanie
w wyjasnieniach okreslonego przyktadowego rozwigzania nie stanowi zatem wigzgcego projektu wykonawczego, lecz
ma charakter poglagdowy i pomocniczy, stuzacy zobrazowaniu poziomu przyjetej kalkulacji, a nie definitywnemu
przesadzeniu o parametrach technicznych, ktére zostang przyjete w dokumentac;ji projektowe;.

Odwolujacy wskazuje przyktadowo, ze lampa typu M2B/03 ma charakter ,bardziej dekoracyjny i reprezentacyjny”,
sugerujac jej nieadekwatnoS¢ wzgledem wymagan PFU. Argument ten ma jednak charakter wytgcznie ocenny i
subiektywny. Pojecie ,bardziej dekoracyjny” nie stanowi kategorii normatywnej ani parametru technicznego wynikajgcego
z dokumentacji zamowienia. Prawo zamoéwien publicznych wymaga, aby opis przedmiotu zaméwienia opierat sie na
jednoznacznych, obiektywnie weryfikowalnych kryteriach i parametrach. Nie dopuszcza natomiast oceny zgodnosci
oferty z dokumentacjg na podstawie uznaniowych przekonan co do waloréw estetycznych danego rozwigzania. Jezeli
PFU nie zawiera precyzyjnych parametrow technicznych wykluczajgcych okreslony typ oprawy, to nie mozna
formutowac zarzutu niezgodnosci wytgcznie dlatego, ze zdaniem Odwolujgcego dane rozwigzanie ma charakter bardziej
dekoracyjny niz inne. Ocena taka nie wynika z jednoznacznych postanowien dokumentacji, lecz z indywidualnego
pogladu Odwotujgcego. Tymczasem procedura udzielania zamowien publicznych musi opiera¢ sie na kryteriach
obiektywnych, jednoznacznych i mozliwych do zweryfikowania, a nie na subiektywnych preferencjach estetycznych.

Odwolujacy nie wykazat, ktéry konkretny wymog pkt 2.7.3 PFU mialby zosta¢ naruszony przez wskazane



rozwigzanie ani w jaki sposob cena ofertowa uniemozliwia wykonanie oSwietlenia zgodnego z wymaganiami
funkcjonalnymi. Zarzut sprowadza si¢ do subiektywnej oceny estetycznej i nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z dokumentacjg zaméwienia. W konsekwencji twierdzenie o przyjeciu lamp niespetniajacych
wymogéw SWZ i PFU nie zostato udowodnione i nie podwaza ani realnosci ceny oferty EKOLAS |l Sp. z o.0., ar
prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego rzekomego pominiecia kosztow wynikajgcych z objecia obszaru inwestycji
ochrong konserwatorskg, nalezy wskazac, ze koszty tego rodzaju — co do zasady — nie majg charakteru jednoznacznie
wycenialnego na etapie sktadania ofert, w szczegdlnosci w formule ,zaprojektuj i wybuduj. Zakres ewentualnych
uzgodnien, warunkéw prowadzenia robét czy wymogdw nadzoru konserwatorskiego konkretyzuje sie dopiero na etapie
opracowania dokumentacji projektowej oraz w toku realizacji robo6t, w zaleznosci od przyjetych rozwigzan technicznych i
zakresu ingerencji w substancje terenu.

W realiach niniejszego postepowania kazdy wykonawca, dziatajgc jako profesjonalista, byt zobowigzany
uwzgledni¢c w kalkulacji ogolne ryzyko zwigzane z uwarunkowaniami formalnoprawnymi, w tym wynikajgcymi z
przepisdw o ochronie zabytkéw. Jednoczesnie brak jest podstaw do twierdzenia, ze koszty te muszg by¢ wyodrebnione
jako osobna pozycja w pomocniczym zestawieniu kalkulacyjnym sktadanym w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny.
Przepisy art. 224 Pzp nie naktadajg na wykonawce obowigzku wykazywania szczegdtowych, hipotetycznych kosztéw o
charakterze potencjalnym, ktérych wysokos¢ zalezna jest od przysztych rozstrzygnie¢ projektowych i administracyjnych.
Wykonawca EKOLAS Il Sp. z 0.0. w wyjasnieniach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego jednoznacznie o$wiadczy,
ze w cenie ofertowej uwzglednit wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz ze cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym wszelkie koszty towarzyszace jego realizacji. OSwiadczenie to ma istotne znaczenie w
warunkach wynagrodzenia ryczattowego, w ktérym wykonawca przyjmuje na siebie peine ryzyko gospodarcze zwigzane
z realizacjg inwestycji w okreslonych warunkach lokalizacyjnych i formalnych.

Odwolujacy nie wykazal, aby cena catkowita oferty byta niewystarczajgca do realizacji zamoéwienia z
uwzglednieniem ochrony konserwatorskiej ani aby w $wietle znanych uwarunkowan istniata obiektywna niemoznos$é
wykonania zadania przy zaoferowanejcenie. Sam fakt objecia terenu ochrong konserwatorskg nie przesgdza o
konieczno$ci poniesienia okreSlonych, z gbry znanych i statych kosztéw, ktére mozna bytoby jednoznacznie wyodrebnié
w kalkulaciji.

W konsekwencji brak wyodrebnienia kosztow ochrony konserwatorskiej w pomocniczym dokumencie ztozonym w
ramach wyjasnien nie stanowi dowodu ich pominigecia. W warunkach niniejszego postepowania zarzut ten ma charakter
hipotetyczny i nie podwaza ani realnosci ceny oferty EKOLAS Il Sp. z o.0., anprawidtowo$ci oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze catoksztatt okoliczno$ci sprawy, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwotanie nie wykazato
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez Zamawiajacego. Argumentacja Odwolujgcego opiera
sie na polemice z przyjetym przez wykonawce EKOLAS Il Sp. z 0.0. modelem kalkulacyjnym oraz na subiektywnych
ocenach co do poziomu poszczegblnych kosztéw, nie zas na wykazaniu, ze cena catkowita oferty jest nierealna lub ze
realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentow zamodwienia jest obiektywnie niemozliwa. Zamawiajacy
przeprowadzit procedure wyjasniajgcg w trybie art. 224 Pzp w sposéb rzetelny i pogtebiony, odnoszac sie do ceny
catkowitej oferty oraz zasadniczych elementéw kosztotwérczych. Wykonawca EKOLAS 1l Sp. z o.ozlozyt wyja$nienia
wraz z dowodami oraz jednoznacznie potwierdzit, ze cena ofertowa

obejmuje wszystkie wymagania zawarte w SWZ i stanowi catkowity koszt realizacji zamdwienia. Zamawiajacy,
dokonujgc oceny tych wyjasnien, nie stwierdzit podstaw do uznania, ze oferta zawiera cene razgco niskg w rozumieniu
ustawy.

W tym kontekscie w petni aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 wrzesnia 2024 r., sygn. KIO 3203/24, zgodnie z ktérym przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg eliminowaniu
z postepowania wykonawcow, ktérych wyjasnienia obarczone sg drobnymi brakami lub réznicami w strukturze kalkulacji,
lecz ochronie zamawiajacych i interesu publicznego przed ryzykiem nieprawidtowej realizacji zamdwienia wynikajgcym z
rzeczywistego niedoszacowania ceny.

Drobne niescistosci czy odmienne zatozenia kalkulacyjne, ktére nie podwazajg ogolnej realnosci ceny i nie
prowadzg do wniosku o niemoznosci wykonania zaméwienia, tym bardziej nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty w postepowaniu prowadzonym w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz przy wynagrodzeniu ryczattowym. W takim



modelu realizacyjnym wykonawca kalkuluje zobowigzanie w sposéb globalny, obejmujac ceng catos¢ Swiadczenia,
przyjmujgc jednoczesnie na siebie ryzyko techniczne, organizacyjne i ekonomiczne zwigzane z doprecyzowaniem
rozwigzan na etapie projektowym.

Specyfika tej formuty polega na tym, ze szczeg6towe rozwigzania konstrukcyjne, materiatowe i technologiczne — a
w konsekwencji takze ich dokladna struktura kosztowa — zostajg ostatecznie okreSlone dopiero w dokumentaciji
projektowej, podlegajgcej zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. Nie sposéb zatem wymagac, aby na etapie badania ofert
lub w ramach wyjasnien dotyczacych ceny wykonawca przedstawit kosztorys odpowiadajacy szczegotowosci wiasciwej
dla etapu realizacyjnego. Wynagrodzenie ryczattowe nie zaktada rozliczania poszczegdinych pozycji wedtug przedmiaru,
lecz zobowigzuje wykonawce do wykonania catego przedmiotu zamowienia za ustalong cene, niezaleznie od przyjetej
wewnetrznej struktury kalkulacji.

W niniejszej sprawie Odwolujacy nie wykazat, aby zachodzito realne ryzyko niewykonania zamowienia lub jego
nienalezytego wykonania z uwagi na niedoszacowanie ceny. Przedstawione zarzuty majg charakter hipotetyczny,
opierajg sie na wiasnych kalkulacjach i zatozeniach Odwotujgcego oraz nie dowodzg naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wnosi o zasgdzenie na jego rzecz kosztow udziatu w postepowaniu odwotawczym, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SW Z, odwotania, oferty Przystepujacego w
tym formularza ofertowego, informacji z otwarcia ofert z dnia 12 stycznia 2026 r., a takze wezwania Przystepujacego
przez Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyjasnien Przystepujgcego z dnia
16 stycznia 2026 r. wraz z dowodami, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 2 marca 2026 r.,
pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 27 lutego 2026 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p.iart. 17
ust. 1 p.z.p., art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 266 p.z.p. i art. 16 pkt 1 p.z.p. oraz art. 226
ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. i w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p., art. 239 ust. 1
p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu wystagpienia btedu w
obliczeniu ceny oraz w okolicznosciach ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w warunkach
domniemania istnienia razgco niskiej ceny.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odwofania odnoszacego sie do zlozenia przez Przystepujgcego oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny Izba uznata go za chybiony.

Zgodnie z przepisem art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Wymaga wskazania, ze btad w obliczeniu ceny lub kosztu w kazdym przypadku musi odnosi¢ sie do uchybienia
w ztozonej ofercie w zakresie nieprawidtowo przeprowadzonego w niej wyliczenia ceny w sposdb Scisle okreslony w
SWZ, a nie obejmuje on jakiejkolwiek kalkulacji kosztowej wynikajacej z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego
razgco niskg cene.

Za powyzszym pogladem w sposéb jednoznaczny przemawiajg argumenty wykfadni literalnej wskazujace, ze
powyzszy przepis prawa oznacza tyle, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ona (ta oferta, a nie inne dane kalkulacyjne
powstate poza nig) zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odmienny sposob interpretacji powyzszego przepisu odnoszgcego sie do btedu w obliczeniu ceny oferty
prowadzitby do wniosku, ze w kazdym przypadku stwierdzenia razgco niskiej ceny konieczne bytoby przypisanie



wykonawcy btedu w obliczeniu ceny, co bytoby nielogiczne z punku widzenia systematyki przewidzianej w art.226 ust.1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp okres$lajgcej dwie odrebne podstawy prawne odrzucenia oferty.

Przechodzac do rozpoznania kolejnego zarzutu odwotania w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego Izba uznata go za nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidzial, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Dla wtasciwego rozpoznania przedmiotowej sprawy istotna — zdaniem Izby — jest okoliczno$¢ dotyczgca tresci
samego wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, w zakresie
wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci znacznie odbiega od $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu co budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia.

o

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosit o wyjasnienia, czy oferta Przystepujgcego uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia szczegdlowych i popartych dowodamiwyjasnien dotyczacych
ceny oferty, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

Zamawiajgcy powiadomit Przystepujgcego, ze powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposob
wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ziozonej przez Wykonawce oferty.

Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze w celu udokumentowania braku ceny jako razgco niska mozna
wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajacy odrzuca oferteWykonawcy, ktory nie
zlozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Uwzgledniajgc powyzsze, wymaga zaznaczenia, ze powyzszg treS¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, z powodu jego niezaskarzenia odwotaniem nalezato potraktowac jaka wigzgca zaréwno dla Przystepujacego, jak i
samego Zamawiajgcego.

Wedtug zapatrywania Izby — przytoczona wyzej tre§¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter ogolnikowy i nie
wskazywata jaka istotna czes¢ sktadowa ceny catkowitej podlegata wyjasnieniu jako mozliwa do wystgpienia razgco
niskiej ceny.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy zaréwno sposéb kalkulaciji, jak i zakres dowoddw jg potwierdzajacych



pozostawit do uznania Przystepujacego.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Przystepujacy w pi$mie z dnia 16 stycznia 2026 r. przedstawit nastepujgce
wyjasnienia.

»(...) Odpowiadajgc na wezwanie z dnia 14.01.2026 r. w pierwszej kolejnosci o$wiadczamy, ze w cenie ofertowej
uwzglednilismy wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a nasza cena ofertowa obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace w jej wykonaniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazuje, ze cena ofertowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania zamowienia. Zamawiajacy podaje
réwniez, ze cena ofertowa odbiega od Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

Przyjmujac, ze kwota 3 645 660,00 zt jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zadania jest
warto$cig zamowienia, ktérg Zamawiajgcy jako profesjonalista oszacowat z nalezytg starannoscig zgodnie z art. 28
ustawy PZP to cena naszej oferty (3 616 200,00 zf) jest tylko 0 0,8 % nizsza od tej wartosci. Jezeli Zamawiajgcy zatozyt,
ze przedmiot zamowienia mozna zrealizowa¢ za kwote 3 645 660,00 zt to nasza cena ofertowa nie odbiega od niej w
znaczacy sposob i nie jest ceng razaco niskg w stosunku do tej kwoty (nizsza tylko o 0,8%) i nie powinna podlega¢
badaniu na podstawie art. 224 ust 1 ustawy.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze nasza oferta odbiega od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek w
takiej sytuacji wezwa¢ wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny, z jednym wyjgtkiem. Wyjatek ten dotyczy sytuaciji,
gdy wprawdzie cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o VAT lub
od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale jednocze$nie sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci oczywistych,
niewymagajgcych wyjasnienia. W przedmiotowym postepowaniu oferta nr 3 (za kwote 8 733 000,00 zt) w znaczny
sposob odbiegajg od wartosci zamowienia (3 645 660,00 z1) i od pozostatych ofert tj. oferty nr 1 (4 797 000,00 zt), oferty
nr 2 (3 616 200,00 zt) i oferty nr 4 (4 779 780,00 zt) co tym samym powoduje sztuczne zawyzenie Sredniej arytmetycznej.
ZaznaczyC¢ nalezy, ze cena oferty nr 3 jest o prawie dwa i p6t raza wyzsza od warto$ci przedmiotu zamoéwienia. Nalezy
podkresli¢, ze o tak wysokiej Sredniej ztozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co $wiadczytoby o tym, ze
cena rynkowa zaméwienia jest wysoka, ale przesgdzita o tym cena jednej oferty. W podobnej sprawie wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14.12.2018 r. (KIO 2499/18) ,Fakt, ze cena tylko jednej oferty jest tak wysoka,
zwlaszcza w poréwnaniu do szacunku Zamawiajgcego, nakazuje przyjac, ze to cena oferty odwotujgcego jest zawyzona,
nie za$ - ze cena oferty wykonawcy jest zanizona (...)Powyzsza sytuacja pozwala na uznanie, ze rozbieznos¢ pomiedzy
ceng wykonawcy , a Srednig arytmetyczng ziozonych ofert, wynika z okoliczno$ci oczywistych nie wymagajgcych
wyjasnienia. Ta okoliczno$cig oczywistg jest fakt, ze to cena oferty odwotujgcego zostata zawyzona i sztucznie wplyneta
na wysokg Srednig arytmetyczng ztozonych ofert. Tym samym w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy byt
zwolniony z obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnieh w przedmiocie razaco niskiej ceny”.

Ponadto dodac nalezy, ze wezwanie do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny powinno wskazywac elementy
oferty, kiére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. (Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, 2023 r., art.224)

Przytaczajgc wyrok KIO z dnia 17.04.2023r. (: KIO 880/23) w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie
odnosito sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej treSci ogélnym zapytaniem, to
nieuprawnione bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogoélnikowe lub ze
wykonawca nie sprostat cigzarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP. Wykonawca musi wiedzie¢, ktore
to elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku majg i8¢ jego wyjasnienia. Tymczasem tre$¢ pisma z dnia
14.01.2026 r. jest ogdlnikowa, Zamawiajgcy nie wskazuje, jakich konkretnie domaga sie wyjadnien i do jakich kwestii
wykonawca ma sie ustosunkowac. Niemniej jednak wyjasniamy, ze podana przez nas cena zostata obliczona zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ oraz PFU, w tym opisie sposobu obliczenia ceny i gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Ceny robocizny, materiatow i pracy sprzetu zostaly skalkulowane zgodnie z ofertami
ewentualnych dostawcéw i podwykonawcédw, naszymi mozliwosciami oraz zgodnie z przepisami prawa, w tym
przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W zakresie wyjasnienia dotyczgcego zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki



godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (art. 224 ust.3 pkt. 4 ustawy), wyjasniamy, ze Zamawiajgcy w Rozdz. IV pkt 5 SWZ okreslit wymagania w zakresie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, i wskazat rodzaj czynnosci ktérych wykonanie wymaga zatrudnienia na

postawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce. Wskazane czynno$ci objely roboty zwigzane z

wykonywanie prac fizycznych przy realizacji robét budowlanych oraz operowaniem sprzetem budowlanym, czyli niemal

caly zakres wykonania zamowienia, Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego w ofercie (formularz ofertowy) w pkt. 4 ppkt. 2)

zlozyliSmy stosowne oSwiadczenie o tresci ,OSwiadczamy, ze: zapoznaliSmy sie ze Specyfikacja Warunkéw
Zamobwienia i akceptujemy warunki w niej zawarte.” W zwigzku z tym zilozone o$wiadczenie wypetniato wymaog
potwierdzenia, ze zatrudnione osoby na umowe o prace bedg mialy zagwarantowang minimalng stawke wynagrodzenia,

gdyz podpisanie umowy o wynagrodzeniu ponizej minimalnego wynagrodzenia bytoby niezgodne z przepisami prawa, a

zatem warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jako potwierdzenie, ze istotne materiatowe skiadniki cenotworcze sg skalkulowane witasciwie, do niniejszego
pisma zatgczamy dowody — oferty:

1. P. — mata architektura — fawki, kosze na odpady, tablice informacyjne, gablota

2.Zano Meble Miejskie — tawka solarna

3.Firma Produkcyjno — handlowa ,Art.-metal” J.D. G.D. Sp. j — latarnie uliczne z oprawami

4.Szkotka B. — drzewa alejowe

5.Boomkwekerii JW. Middelkoop B.V. — drzewa i krzewy

6.0Oferty sklepéw internetowych na kraty pod drzewa, stacje meteorologiczng, stojaki na rowery, gabloty, lampy
solarne

7.Romat — oferta wykonania fontanny klasycznej

8.Eko — Inzynieria Sp. z 0.0. — roboty rozbiérkowe, nawierzchnie, roboty sanitarne

9.Inkardo Sp. z 0.0. — wykonanie roboét branzy elektrycznej

Dotgczamy réwniez tabele kalkulaciji ceny ofertowej.

Jednakze Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 16,042025 r. w wyroku do postepowania prowadzonego przez Miasto
i Gming Pleszew (KIO 1 198/25) podkreslita, ze ,przy cenie ryczalttowej, co dozasady, nie jest wazna struktura
wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okreslone wartoScig jednej ceny
ryczattowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby méwi¢ o cenie razgco niskiej w takich
sytuacjach, nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene
za wykonanie danego elementu zamowienia

W zwiazku z powyzszym stwierdzamy, ze kwota naszej oferty w wysokosci 3 616 200,00 zt. brutto jest kwotg w
petni uzasadniong, opartg na rzetelnej kalkulacji oraz znajomos$ci rynku, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej czeSci
branzy budowlanej i poréwnywalna z wartoScig kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na zrealizowanie
zamoOwienia, nie jest wiec ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia i tym samym nie stanowi o
zaistnieniu przestanki o odrzuceniu oferty z art.226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.”.

Na szczegblng uwage zastuguje powyzsze zastrzezenie Przystepujgcego wskazujgce, ze tre$¢ pisma z dnia
14.01.2026 r. (wezwania) jest ogdinikowa, a Zamawiajgcy nie wskazuje, jakich konkretnie domaga sie wyjasnien i do
jakich kwestii wykonawca ma sie ustosunkowac.

W zwigzku z tym Przystepujacy miat prawo prezentacji kalkulacji ceny w sposob przez niego uznany za
najbardziej wtasciwy, tym bardziej biorgc pod uwage ryczattowy charakter ceny.

Istotne jest réwniez, ze dla oceny mozliwoSci wystgpienia razgco niskiej ceny nie sg znaczgce wartosci
poszczegoélnych pozyciji kosztowych oferty Przystepujacego, lecz decydujaca jest cena catkowita lub istotna czes¢
sktadowa ceny gtéwnej, ktérej to Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat i nie ustalit jej wartosci.

Z tych powodoéw Izba przyjeta, ze Zamawiajagcy na podstawie tak ogélnie sformutowanego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny wiasciwie zbadat cene catkowitg i uznat, ze nie zaszta sytuacja wystgpienia razgco niskiej ceny.

Ponadto, wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu zgtosit zarzut najdalej idgcy zmierzajgcy do
definitywnego odrzucenia oferty Przystepujgcego oparty o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w
okoliczno$ciach ogdinego wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny.

Izba dostrzegla za$, ze Odwolujgcy nie zaskarzyt prawidlowosci procedury wezwania Przystepujacego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, to jest ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.224 ust.1 ustawy



Pzp poprzez niedostateczne wyjasnienie zaoferowanej przez konkurenta ceny.

W przekonaniu Izby — jedynie umozliwienie wykonawcy udowodnienia razaco niskiej ceny poprzez wskazanie
konkretnej istotnej czesci sktadowej ceny oraz oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu prezentaciji okreslonych
kosztobw moze $wiadczy¢ o realizacji podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art.16
ustawy Pzp, polegajgcych na zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w
sposob przejrzysty i proporcjonalny, za$ pominiecie tej mozliwosci stoi w kolizji z powyzszymi zasadami.

Majgc na uwadze, ze Odwolujgcy nie zaskarzyt naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.224 ust.1 ustawy
Pzp w odniesieniu do tresci wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie Izba nie mogta orzekac¢ co do zarzutu, ktory nie
byt zawarty w odwotaniu na podstawie art.555 ustawy Pzp.

Innymi sfowy Izba musiata przyjgé¢, ze tres§¢ wezwania byta wigzgca, a ztozone wyjasnienia wraz z powyzszymi
dowodami byly adekwatne do tego wezwania.

Zdaniem Izby — za cene razgco niskg mozna uznac jedynie cene niewiarygodna, nierealna, ponizej kosztéw
Swiadczenia.

W opinii Izby — kwestionowanej przez Odwotujgcego ceny oferty Przystepujgcego nie mozna zaliczy¢ do tej
kategorii, a Odwolujacy nie obalit znaczenia dowodow Przystepujgcego zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny i
nie przeprowadzit skutecznie przeciwdowodu potwierdzajgcego mozliwoS¢ wystgpienia takiej nierealnej,
nieprawdopodobnej ceny.

Wymaga podkreslenia, ze w mysl przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zdaniem Izby — wszystkie zgtoszone przez Odwolujacego dowody mogly potwierdza¢ jedynie wiarygodno$¢
zaoferowanej przez niego ceny, lecz nie przesgdzaty o sposobie kalkulacji ryczattowej ceny Przystepujgcego i braku jej
realnosci.

Natomiast dowody te nie odnosity sie bezposrednio do dowodoéw zatgczonych przez Przystepujgcego do jego
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

W rozpoznawanej sprawie Izba réwniez wzigta pod uwage, ze cena oferty Odwolujgcego w kwocie3 616 200,00
zt byta bardzo zblizona do wartosci szacunkowej zamowienia w kwocie 3 645 660,00 zt, co réwniez przemawiato za tym,
ze cena ta nie ma charakteru razgco niskiej ceny.

Wedtug Izby — wymienione w powotanym wyzej przepisie art.224 ust.6 ustawy Pzp przestanki nie wystgpity, a
zatem Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Z tych wszystkich powoddw, Izba doszta do wniosku, Ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.226 ust.1
pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie jest trafny.

Odwolujacy rowniez nie wykazat, ze Zamawiajgcy powinien zastosowac przepis art.226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp,
bowiem Przystepujacy ztozyt oferte realng pod wzgledem cenowym, a nie zlozyt takiej oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest miedzy innymi utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Zdaniem Izby — Odwolujgcy nie udowodnit przestanek okreslonych w tym przepisie, a w szczegdlnosci
mozliwosci wystapienia okoliczno$ci wykonywania przez Przystepujgcego statych czynnosci polegajgcych na utrudnianiu
Odwotujgcemu dostepu do rynku w celu jego eliminacji jako przedsiebiorcy.

Ostatecznie jako wynikowy nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1
ustawy Pzp z tego powodu, ze ten dokonatwyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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