Sygn. akt: KIO 428/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce MOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Biblioteke Narodowg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2,
2.uwzglednia odwotanie i uniewaznia w zakresie zobowigzan niewykonanych umowe w sprawie zamowienia
publicznego dotyczacg ustugi dostepu do zintegrowanego systemu zarzgdzania zasobami bibliotek Alma i
wyszukiwarki Primo wraz z ustugg dostepu do tego systemu w chmurze obliczeniowej w modelu SaaS oraz
ustugg wsparcia serwisowego dla systemu — tj. umowe nr UM/2025/00260, zawartg w dniu 29 grudnia 2025 r.
pomiedzy Bibliotekg Narodowag w Warszawie a Ex Libris (Deutschland) GmbH z siedzibg w Hamburgu i naktada
na zamawiajgcego Biblioteke Narodowg w Warszawie kare finansowg w wysokosci 31 600 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy),
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Biblioteke Narodowg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MOL Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni tytulem wpisu od
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce MOL Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,
3.2zasgdza od zamawiajgcego Biblioteki Narodowej w Warszawie na rzecz wykonawcy MOL Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdyni kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevveenenns
Sygn. akt: KIO 428/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa
Pzp”)w trybie zaméwienia z wolnej reki postepowanie pn. ,Ustuga dostepu i wsparcia serwisowego systemu Alma i
wyszukiwarki Primo dla Biblioteki Narodowej i bibliotek z nig wspdipracujacych” (Znak sprawy: XI1V.263.11.2025). Warto$é
zamoéwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 stycznia 2026 r. pod nr 36084-2026
29 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1-3) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca MOL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 428/26) ztozono wobec czynnosci oraz zaniechania czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp:
1) wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki i udzielenia



zamoOwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, pomimo braku przestanek ustawowych do wszczecia takiego
postepowania.

2) zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego jawnej dokumentacji postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 214 ust.1 pkt 1), lit. b) ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3) oraz art. 17 ust.1 pkt 1,2) ustawy Pzp oraz art. 129 ust. 2
ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia z wolnej reki wykonawcy Ex Libris (Deutschland) GmbH (dalej: ,,Ex Libris”):

a) pomimo braku wystgpienia przestanek do zastosowania trybu z wolnej reki oraz pomimo braku wykazania przez

Zamawiajgcego zaistnienia przestanek do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki wskazanych w art. 214 ust.1 pkt 1), lit. b)
ustawy Pzp;

b) z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, efektywnosci,

ograniczajgcy konkurencje do wykonawcy Ex Libris,

€) z naruszeniem zasady prymatu postepowan przetargowych;

- podczas gdy na rynku dostepne sg rozsadne alternatywne rozwigzania, porébwnywalne jakosciowo, technologicznie i

cenowo, kidére spetniajg cele Zamawiajgcego wynikajace z opisu przedmiotu Zamowienia wskazanego w Ogtoszeniu,
Zamawiajgcy za$ nie podjgt nawet proby wykazania wniosku przeciwnego, nie podjagt rowniez proby wykazania, ze brak
konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia [Zarzut #1];

2) art. 18 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu jawnej dokumentacji Postepowania [Zarzut #2].

Odwolujgcy wnosit o:

1) Uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego (Umowa nr UM/2025/00260) zawartej dnia 29 grudnia 2025
r. z wykonawcg Ex Libris.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania i podjetych w nim czynno$ci: wyboru trybu i wyboru oferty
Wykonawcy Ex Libris.

3) W przypadku, gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczen spetnionych na podstawie umowy - uniewaznienie umowy w
zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowe;.

4) Jedynie z daleko posunietej ostroznosci - w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy lezy w waznym interesie
publicznym - orzeczenie skrocenia okresu obowigzywania umowy.

5) Udostepnienie Odwotujgcemu treSci dokumentaciji postepowania, ktora nie zostata skutecznie objeta zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Ex Libris, a tym samym jest jawna i powinna zosta¢ udostepniona
Odwotlujgcemu.

6) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie faktura, ktéra zostanie ztozona na rozprawie.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp.
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki (bez uprzedniego ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy)
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 stycznia 2026 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato
wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit przetarg w procedurze konkurencyjnej np. na: Zakup i wdrozenie zintegrowanego systemu zarzgdzania
zasobami bibliotek w modelu SaaS we wskazanych bibliotekach w celu budowy ogélnokrajowej sieci bibliotecznej (nazwa
postepowania organizowanego przez BN w 2021 r.) bytby zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu i
zlozytby w nim oferte. Odwotujgcy wskazat, ze na rynku istniejg rozsadne rozwigzania alternatywne do rozwigzan
oferowanych przez Ex Libris pozyskanych przez BN niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w ramach zamowienia z
wolnej reki Zakup i wdrozenie zintegrowanego systemu zarzgdzania zasobami bibliotek w modelu SaaS we wskazanych
bibliotekach w celu budowy ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej, Numer referencyjny: XIV.263.7.2021. Odwotujgcy podnidst,
ze czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie w postepowaniu oferty, czego skutkiem bedzie poniesienie
przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby w przypadku uzyskania Zamowienia ogtoszonego
w trybie konkurencyjnym. Odwotujacy jest producentem systemow informatycznych przeznaczonych dla bibliotek oraz
oferuje wdrozenia i utrzymanie systemu open source, ktore jest rozwigzaniem alternatywnym do zamoéwionego i ktére
spetnia wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia wskazane w ogtoszeniu. Tym samym zdaniem Odwolujgcego
Zamawiajgcy, udzielajgc zamoéwienia z wolnej reki wykonawcy Ex Libris eliminuje z udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy mogliby uzyska¢é zamowienie, wylgczajgc po raz kolejny bezpodstawnie konkurencyjnos¢ z

Postepowania.



25 lutego 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, z powodu braku wykazania interesu
prawnego Odwolujgcego (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp).

2.Ewentualnie — oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego co do wszystkich podniesionych zarzutow.
3.Zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Odnoszac sie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku o
odrzucenie odwotania z uwagi na brak wykazania interesu prawnego Odwolujgcego w pierwszej kolejnosci Izba
wskazuje, ze podana przez Zamawiajgcego podstawa prawna dotyczy odrzucenia odwotania, ktére zostato wniesione po
uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Zgodnie bowiem z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: (...) 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;” W przypadku stwierdzenia
przez Izbe, ze wykonawca nie posiada interesu we wniesieniu odwotania odwotanie podlega oddaleniu. Czym innym jest
nieposiadanie przez wykonawce interesu we wniesieniu odwotania, a czym innym whniesienie odwotania przez podmiot
nieuprawniony, co skutkuje zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp odrzuceniem przez Izbe odwotania (,lzba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze: 2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;”). Zgodnie z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp: ,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.” Ustawa Pzp nie zawiera definicji
interesu w uzyskaniu zaméwienia, jednak jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza: ,Utrwalony jest poglad, ze interes w uzyskaniu zamowienia (...) to kazdy interes f{j. interes faktyczny i
prawny w uzyskaniu zamowienia (...)". Oceny istnienia interesu w uzyskaniu zamoéwienia nalezy dokona¢ na gruncie
okolicznosci faktycznych danej sprawy. W przedmiotowej sprawie w nastepstwie zarzucanych przez Odwotujgcego
naruszen przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego, co skutkowato brakiem mozliwosci jego uzyskania (utracone korzysci, szkoda).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
niekonkurencyjnym, pomimo braku przestanek do jego zastosowania, jak réwniez naruszenie podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych. W przedmiotowym stanie faktycznym interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
to potencjalna mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, nalezy go bowiem zaliczy¢ do kregu ,innych podmiotéow”, ktére majg
lub mialy interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz poniosty lub mogg ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12), w ktérym wskazano,
ze: ,,innymi osobami’ bedg potencjalni wykonawcy, ktorzy kwestionujg prawidtowo$é zastosowania trybow
niekonkurencyjnych przez zamawiajgcego (zaméwienie z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia czy tez zapytania o
cene). Podmioty te zostajg, bowiem pozbawione szansy wziecia udzialu w postepowaniu, ktérg miatyby, gdyby
zamawiajacy prowadzit postepowanie w trybie rozpoczynajgcym sie publicznym ogtoszeniem.” Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Odwolujgcy w dostateczny sposéb wykazat
posiadanie interesu w uzyskaniu zamdwienia. Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia
przez lzbe zarzutéw odwotania Odwolujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamoéwienia, poniewaz bedzie miat
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie mu zamodwienia w przypadku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania w trybie konkurencyjnym.

Przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgltosit zaden wykonawca. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze jak wynika z pism procesowych Odwolujgcego
oraz oSwiadczenia ztozonego podczas rozprawy, Zamawiajgcy do dnia posiedzenia przed Izbg nie zamiescit skutecznie
informacji w postaci np. linku zawierajgcego informacje o wniesionym odwotaniu, co umozliwitoby innym wykonawcom
zgtoszenie przystgpienia do udziatu w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy twierdzeniu temu skutecznie nie
zaprzeczyl, w piSmie procesowym z 8 marca 2026 r. wskazujgc jedynie, ze: ,wskazana ,usterka linku” i pozostate
marginalia pozostajg bez wptywu na mozno$¢ dochodzenia srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy skutecznie wniost
odwotanie i doreczyt jego kopie Zamawiajgcemu; wskazana przez niego nieprawidtowos¢ linku nie wykazata wptywu na
moznoS¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej ani na wynik postepowania. Brak wykazania przedmiotowego
wpltywu czyni zarzut ubocznym, a wrecz marginalnym.”

31 marca 2026 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oSwiadczyh, ze w zwigzku z udostepnieniem mu przez Zamawiajgcego (po



wniesieniu odwotania) catej dokumentacji postepowania cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 Zgodnie z art. 520
ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Majac powyzsze na uwadze Izba
postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutu cofnietego przez Odwotujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego z 5 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez Odwolujgcego,
pisma procesowego z 30 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez Odwolujgcego i pisma procesowego z 8
marca 2026 r. ztozonego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie zamoéwienia z wolnej reki postepowanie pn. ,Ustuga dostepu i wsparcia serwisowego
systemu Alma i wyszukiwarki Primo dla Biblioteki Narodowej i bibliotek z nig wspotpracujacych”. Wartos¢ zamowienia
jest wyzsza niz progi unijne.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do projektu umowy tj. Opisem przedmiotu zamowienia:

.Przedmiot zamdwienia obejmuje zapewnienie Zamawiajgcemu oraz bibliotekom wspoipracujgcym z Zamawiajgcym
ustugi dostepu do Systemu w chmurze obliczeniowej oraz objecie go gwarancja, a nadto S$wiadczenie ustugi wsparcia
serwisowego w zakresie korzystania z Systemu w modelu SaaS w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.
1.System bedzie dostarczony jako ustuga dostepu w modelu Software as a Service (SaaS) oparty na chmurze
obliczeniowe;.

2.System bedzie zlokalizowany w chmurze obliczeniowej Wykonawcy zlokalizowanej na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

3.System bedzie zapewnia¢ stabilnos¢ i wydajnos¢ niezalezng od liczby uzytkownikéw korzystajagcych z niego
jednoczesnie.

4 Wykonawca zapewni aktualizacje Systemu do nowszych wersji z zachowaniem ponizszych warunkéw:

* bez konieczno$ci wylgczania Systemu z dziatania (poza koniecznoscig restartu serwera i konfiguracji Systemu),
Zamawiajgcy wymaga, aby System zapewnit wspotkatalogowanie w czasie rzeczywistym Bibliotece Narodowe;j i
bibliotekom z nig wspotpracujgcym oraz koncentracje danych w jednym systemie informatycznym. Przez
wspodtkatalogowanie w czasie rzeczywistym nalezy rozumieé katalogowanie wykonywane przez dwie lub kilka bibliotek
na potrzeby tworzenia katalogu centralnego w ramach jednego $rodowiska informatycznego (system biblioteczny,
katalog centralny - baza danych, w ktérej przechowywane sg rekordy). Z zastrzezeniem, ze System na biezgco
weryfikuje istnienie rekordéw podobnych, kiére mogg stanowi¢ potencjalne dublety i wysyla do katalogujacego
ostrzezenie. Weryfikacja rekordéw, ktére mogg stanowi¢ potencjalne dublety odbywa sie juz na etapie przystgpienia
przez katalogujgcego do pracy, nastepnie po weryfikacji rekorddw podobnych — wskazanych przez System —
katalogujacy podejmuje decyzje o utworzeniu rekordu bibliograficznego lub utworzeniu rekordu zasobu/egzemplarza do
istniejgcego rekordu bibliograficznego.

Zamawiajgcy wymaga, aby, System zapewniat obstuge procesow bibliotecznych w obrebie:

gromadzenia materiatéw bibliotecznych,

+ katalogowania materiatéw bibliotecznych, udostepniania materiatéw bibliotecznych, rejestracji czasopism, interfejsu
uzytkownika (wyszukiwarki), administrowania Systemem, wspotpracy z innymi systemami wykorzystywanymi w
bibliotece np. poprzez API.”

W Opisie przedmiotu zamoéwienia okreslono réwniez wymagania funkcjonalne.

Zamawiajgcy zgodnie z umowg zawartg z Ex Libris (Deutschland) GmbH na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia
2025 r. uzytkowat system Alma i wyszukiwarke Primo. Zamawiajgcy nie nabyt autorskich praw majatkowych do systemu
Alma i wyszukiwarki Primo.

W trakcie obowigzywania powyzszej umowy Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng, w
trakcie ktérej stwierdzono naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) oraz art. 129 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek, czym
Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade prymatu trybéw
przetargowych.

19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wystat do Ex Libris (Deutschland) GmbH zaproszenie do negocjacji dotyczacych
postanowien umowy w prowadzonym przez niego postepowaniu. Negocjacje byly prowadzone za pomocg poczty
elektronicznej. Negocjacje miaty miejsce miedzy 26 a 29 grudnia 2025 r.

29 grudnia 2025 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Zamawiajgcym a Ex Libris (Deutschland) GmbH z siedzibg w
Hamburgu umowa nr UM/2025/00260 dotyczaca ustugi dostepu do zintegrowanego systemu zarzgdzania zasobami

bibliotek AlIma i wyszukiwarki Primo wraz z ustugg dostepu do tego systemu w chmurze obliczeniowej w modelu SaaS



oraz ustugg wsparcia serwisowego dla systemu. Umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia
2026 .

Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia w trybie z wolnej reki ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
19 stycznia 2026 r. pod nr 36084-2026 Zamawiajgcy nie skorzystat z instytucji fakultatywnego ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy.

29 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od dziatan i zaniechan Zamawiajagcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- udzielenie zamowienia z wolnej reki wykonawcy Ex Libris (Deutschland) GmbH:

a) pomimo braku wystgpienia przestanek do zastosowania trybu z wolnej reki oraz pomimo braku wykazania przez
Zamawiajgcego zaistnienia przestanek do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki wskazanych w art. 214 ust.1 pkt 1), lit. b)
ustawy Pzp;

b) z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, efektywnosci,
ograniczajgcy konkurencje do wykonawcy Ex Libris,

€) z naruszeniem zasady prymatu postepowan przetargowych;

- podczas gdy na rynku dostepne sg rozsadne alternatywne rozwigzania, porébwnywalne jakosciowo, technologicznie i
cenowo, kidére spetniajg cele Zamawiajgcego wynikajace z opisu przedmiotu Zamowienia wskazanego w Ogloszeniu,
Zamawiajgcy za$ nie podjgt nawet proby wykazania wniosku przeciwnego, nie podjagt rowniez proby wykazania, ze brak
konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:
1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn:

(-..)

b) zwigzanych z ochrong praw wytacznych wynikajgcych z odrebnych przepisow

- jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem
celowego zawezenia parametrow zamowienia;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladow.”
Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego i przetargu ograniczonego, a w
pozostatych trybach zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w przypadkach okre$lonych w ustawie.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp zasadg w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych jest prowadzenie postgpowan w jednym z trybow konkurencyjnych. Tryby niekonkurencyjne z
uwagi na ich negatywny wplyw na konkurencje mogg zosta¢ zastosowane wytgcznie w przypadkach okreslonych w
ustawie Pzp. W ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia z 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy powotat sie na art. 214 ust. pkt 1
lit. b) ustawy Pzp wskazujgc, ze ustugi mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z
ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow, jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub
rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia. We
fragmencie dotyczacym wyniku postepowania wskazat z kolei, ze ,Zamoéwienie moze zosta¢ zrealizowane wytgcznie
przez okreSlonego wykonawce z powodu praw wylgcznych, w tym praw wiasnosci intelektualnej. System Alma i
wyszukiwarka Primo pozostajg wytgczng wiasnoscia firmy Ex Libris Ltd. a producent wskazat, ze zamdwienie bedzie
realizowac firma Ex Libris (Deutschland) GmbH, ktérej firma Ex Libris Ltd udziela licencji na dystrybucje tych produktow,
dlatego ustuga dostepu i wsparcia serwisowego systemu Alma i wyszukiwarki Primo przez innego wykonawce ze
wzgledu na ochrone praw wytgcznych jest niemozliwe. Ex Libris (Deutschland) GmbH jest jedynym podmiotem



mogacym zrealizowa¢ zaméwienie.”

Izba wskazuje, ze powyzsze o$wiadczenia nie potwierdzajg tego, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazat, aby
nie istniato rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze. Argumentacja podniesiona przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy sprowadza sie do tego, ze skoro posiadat on
oswiadczenie producenta dotychczas uzytkowanego systemu, ze jeden wykonawca moze go reprezentowac, to nie byto
potrzeby ogtaszania zamiaru zawarcia umowy. Swiadczy to o tym, ze Zamawiajgcy w ogdle nie rozwazat mozliwosci
zamoOwienia innego systemu, a wylgcznie tego, ktory jak stwierdzita zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z 19
kwietnia 2023 r. (Sygn. akt KIO/KD 7/23), jak i Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w odpowiedzi z 23 kwietnia 2023 r.
na zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej z 14 marca 2023 r. zostat zamowiony z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjgt jakiekolwiek dziatania majgce na celu ustalenie, czy swoje cele mogtby
zrealizowac przy uzyciu innych systeméw. Zdaniem Izby nie brat pod uwage mozliwosci udzielenia zamowienia w trybie
z wolnej reki, aby zwiekszy¢ konkurencyjnosc. Dziatania swoje uzasadniat jedynie tym, ze jest wylgcznie jeden podmiot
licencjonowany, kiéry moze zrealizowa¢ zaméwienie. Podkreslenia wymaga to, ze Zamawiajgcy, jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy, sam doprowadzit do monopolu zawierajgc uprzednio umowe w trybie z wolnej reki z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp. Konsekwencjg tych naruszen bylo ponowne udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki temu
samemu podmiotowi, nie majgc jednocze$nie zadnego wplywu na warunki cenowe, na jakich ma by¢ zrealizowana
umowa. Mimo jednoznacznych wnioskéw wynikajgcych zaréwno z uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej, jak i informacji o
wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Zamawiajacy nie podjat
zadnych udokumentowanych dziatan, ktére potwierdzalyby, ze nie jest mozliwe zrealizowanie celu udzielenia
zamowienia przez wykorzystanie innych produktéw, niz system Alma i wyszukiwarka Primo. Izba wskazuje, ze nie
mozna wykluczy¢é mozliwosci realizacji celu zaméwienia przy uzyciu innych systemow. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie brat pod uwage mozliwosci realizacji zamowienia przy uzyciu
innych systemoéw, podczas gdy Odwotujgcy w odwotaniu oraz pismie procesowym z 30 marca 2026 r. wskazat systemy,
ktére spetniajg wymagania wynikajgce z Opisu przedmiotu zamowienia oraz ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia.
Kluczowe dla Zamawiajgcego bylo:

1) aby system zapewnit przede wszystkim wspédtkatalogowanie w czasie rzeczywistym z Bibliotekg Narodowag i innymi
bibliotekami wspétkatalogujgcymi z Bibliotekg Narodows;

2) koncentracje danych o okre$lonych parametrach w jednym systemie informatycznym;

3) rozwigzanie funkcjonowato w modelu SaaS — modelu chmurowym;

4) system zostat objety gwarancjg i opieka serwisowa.

Odwolujgcy wskazat na system WMS, system open source KOHA oraz system open source FOLIO. Do pism:
procesowego z 30 marca 2026 r. Odwotujgcy zatgczyt osSwiadczenie EBSCO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
dotyczgce systemu open source FOLIO. Argumentacja Zamawiajgcego zawarta w piSmie procesowym z 8 marca 2026
r. potwierdza w ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego oraz to, ze jest mozliwe zrealizowanie celéw Zamawiajgcego przy
uzyciu innych systeméw, poniewaz Zamawiajgcy wskazuje na trudno$ci z wdrozeniem nowego systemu
informatycznego, poprzestajgc jednak na gotostownych twierdzeniach, nie popartych zadnymi wyliczeniami czy
analizami, ktore bytyby przez niego prowadzone na etapie dokonywania wyboru trybu, w jakim zostanie przeprowadzone
postepowanie. Dodatkowo na aprobate nie zastuguje stanowisko Zamawiajgcego dotyczace tego, ze ,nie mozna zgdac,
aby postepowanie serwisowe zostato ,zamienione” na przetarg na wdrozenie nowego systemu, tylko po to, by poszerzyé
krag wykonawcow”. Izba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga dostepu i wsparcia serwisowego, a nie tylko

samego serwisu, jak stara sie to przedstawi¢ Zamawiajacy.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat skutecznie tego, ze rynek systemow
bibliotecznych jest rynkiem konkurencyjnym, a cel udzielenia zamowienia nie mogtby zosta¢ osiggniety przy pomocy
produktéw innych producentéw. Podstawe udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki stanowito to, ze Zamawiajgcy
uprzednio nabyt system bez autorskich praw majgtkowych. Izba podziela stanowisko wyrazone w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z 19 kwietnia 2023 r., zgodnie z ktérym: ,Niewatpliwie Zamawiajgcy nie moze — jak wskazuje sie w
orzecznictwie cytowanym przez organ kontroli - powolywac¢ sie na okreslong ceche produktu wynikajgcg z modelu
przyjetego przez producenta dla uzasadnienia odstgpienia od podjecia dziatan majgcych na celu zabezpieczenie
mozliwosci udzielania pozniejszych zamoéwien w trybach konkurencyjnych. Takie dziatanie stanowi bowiem de facto
niedopuszczalne wykreowanie zastosowania w przysztosci dla zamoéwienia trybu z wolnej reki (poza ustawa Pzp) nowej
przestanki, co jest niedopuszczalne i stanowi o prébach obej$cia zasady prymatu trybow przetargowych, o ktorej to
zasadzie stanowi wskazywany w Informacji art. 129 ust.2 Pzp.”



Majgc na uwadze powyzsze, zarzut dotyczacy udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia publicznego w trybie z
wolnej reki pomimo braku przestanek do jego zastosowania, co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad

udzielania zamoéwien publicznych, potwierdzit sie.

W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznosci przedmiotowej sprawy uzasadniaty zastosowanie sankcji uniewaznienia
umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych. Uniewazniajgc umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych Izba jest
zobowigzana natozy¢ na Zamawiajgcego rowniez kare finansowa.

29 grudnia 2025 r. zostata zawarta pomiedzy Bibliotekg Narodowg w Warszawie a Ex Libris (Deutschland) GmbH z
siedzibg w Hamburgu umowa nr UM/2025/00260

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

albo ofert;”

Zgodnie z art. 457 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

»2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z

ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia

umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;”

Zgodnie z art. 306 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy, po wszczeciu postepowania, moze zamieSci¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie o
zamiarze zawarcia umowy.”

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie skorzystat z instytucji fakultatywnego ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy. Decyzje swojg ttumaczyt tym, Ze nie byto to celowe, poniewaz istnieje wytgcznie jeden podmiot licencjonowany,

ktéry moze zrealizowaé zaméwienie. Zamawiajgcy jak wskazano powyzej zawart umowe i udzielit zamowienia z

naruszeniem przepisow ustawy Pzp bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie w rozumieniu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przedmiotem umowy byta ustuga dostepu

i wsparcia serwisowego systemu Alma i wyszukiwarki Primo, w ocenie Izby uniewaznienie umowy w cato$ci, ktére
skutkowatoby obowigzkiem zwrotu przez Zamawiajgcego wszystkich Swiadczen spetnionych na jej podstawie, z uwagi

na charakter i przedmiot zawartej umowy nie bytoby mozliwe. W zwigzku z tym Izba uznata, ze zachodzi uzasadniony
przypadek, o ktorym mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, w zwigzku z czym Izba uniewaznita umowe nr
UM/2025/00260 zawartg w dniu 29 grudnia 2025 roku pomiedzy Zamawiajgcym a Ex Libris (Deutschland) GmbH z
siedzibg w Hamburgu w zakresie zobowigzan niewykonanych i nalozyta kare finansowa.

Zgodnie z art. 563 ustawy Pzp: ,Kary finansowe, o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz c, naktada sie na
zamawiajgcego w wysokosci do 10% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorgc

pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktére kara jest orzekana, oraz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy

przewidzianego w zawartej umowie.”

Majac na uwadze powyzszy przepis, wage naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp oraz wartos¢
wynagrodzenia Ex Libris (Deutschland) GmbH z siedzibg w Hamburgu przewidzianego w umowie, wynoszgcego
12 675 420 zt 60 gr brutto (10 305 220 zt netto), kara w wysokosci okoto 1 % wynagrodzenia liczonego za okres

zrealizowanej umowy jest zdaniem Izby adekwatna, wobec czego Izba natozyta na Zamawiajgcego kare w wysokosci
31600 zt 00 gr

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........oooevvieeniens



