Sygn. akt: KIO 1271/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2026 roku przez wykonawce DM Innovate Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Ztotoryja

postanawia:

Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze.
Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy DM Innovate Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 9000 zt (stownie: dziewige¢ tysiecy ztotych),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1271/26
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Ztotoryja (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa Parku Tenisowego
na terenie Ztotoryjskiego Centrum Sportowe - Rekreacyjnego’, numer referencyjny: WIR.271.27.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 stycznia 2026 roku
pod numerem: 2026/BZP 00029885. WartoS¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca DM Innovate Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wnioést odwotlanie w dniu 17 marca 2026 roku od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajagcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. wyboru oferty

najkorzystniejszej Grimar Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu i/lub nie posiadajgcego
wiedzy, doswiadczenia lub zdolnosci technicznej niezbednej do wykonania zamoéwienia w sposob zgodny z
dokumentacjg postepowania mimo, ze odwotujgcy wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu poprzez zasoby
ktére udostepnit mu Sport Venture a szczegdtowa tresci referencji z 6 marca 2026 r. potwierdza spetnianie warunku
zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w SWZ, a odrzucenie oferty odwotujgcego narusza zasade
proporcjonalnosci;

ewentualnie:



t. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego bez uprzedniego precyzyjnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego wykazu wykonanych robét — Zatgcznik nr 5B do SWZ mimo, ze jest to obowigzek zamawiajgcego oraz
kierowanie do odwolujgcego niejasnych wezwan co narusza zasade przejrzystoSci postepowania;

ewentualnie:

t. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistej omytki w wykazie rob6t — Zatgcznik nr 5B do SWZ polegajacej na niewpisaniu do wykazu robot zakresu prac
i ich wartosci wykonanych przez Sport Venture sp. z 0.0. okreslonych w o$wiadczeniu RPK Group sp. z 0.0. z dnia 5
marca 2026 r. {j.:

onstrukcji 2 hal tenisowych, pokrycie 2 hal, instalacje, roboty towarzyszace i prace wokét hal — wartos¢ wykonanych prac —
821 640,00 zt brutto.

awierzchni akrylowej typu ,Laykold Master 5” wraz z podbudowg na 2 kortach tenisowych o tgcznej powierzchni 1150 m2 —
warto$¢ wykonanych prac - 344 400,00 zt brutto

Nazwa Inwestora:
Centrum Tenisowego Kozerki (Fundacja de Arte Atletica)

mimo, ze omytka ta jest fatwa do zauwazenia przez zamawiajgcego, zamawiajgcy dysponowat wszystkimi danymi
potrzebnymi do poprawienia omyitki oraz omytka nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty, wobec czego zamawiajgcy
miat obowigzek jej poprawienia;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze odwolujgcy w wyniku dziatania lub razgcego niedbalstwa podat nieprawdziwe informacje,
zatait istotne informacje lub nie przedstawit wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze informacije
przekazywane zamawiajgcemu przez odwotujgcemu byty prawdziwe i odwotujgcy wykazat, Zze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu;

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 14 ust. 1 ustawy ZNK poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na
bezpodstawne uznanie, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji o kitérym mowa w ustawie ZNK i ,ze jego
dziatania ktére rzekomo miaty polega¢ na przekazywaniu informacji moggcych wprowadza¢ w bigd co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub podwazania wiarygodnosci ofert konkurentow miaty narusza¢ zasady uczciwej
konkurencji i dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym oraz stanowig rozpowszechnianie lub wprowadzenie w btad
mimo, ze odwolujgcy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji i przekazywat wytgcznie informacje zgodne z
prawem oraz odrzucenie odwotujgcego na podstawie nieistniejgcego przepisu z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy ZNK.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty

odwolujgcego oraz o:

1) dokonanie ponownej oceny i badania ofert;

2) ewentualne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu wykonanych robét

- Zatgcznik nr 5B do SWZ w zakresie w jakim wykaz nie zawiera informacji okreslonych w o$wiadczeniu RPK Group sp.
Z 0.0. z dnia 5 marca 2026 r.;

3) ewentualne poprawienie omytki w wykazie wykonanych robé6t - Zatgcznik nr 5B do SWZ polegajgcej na niewpisaniu do
wykazu robét zakresu prac i ich warto$ci wykonanych przez Sport Venture sp. z 0.0. okre$lonych w o$wiadczeniu RPK
Group sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2026 r. oraz Nazwy Inwestora;

4) wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 kwietnia 2026 roku zamawiajacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit 0 odrzucenie odwotania wskazujgc, ze odwotujgcy ztozyt w dniu 13 marca 2026 roku wniosek o zwrot
wadium, co zdaniem zamawiajgcego spowodowato utrate przez odwolujgcego statusu wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu, a w konsekwencji utrate uprawnienia do korzystania ze srodkdédw ochrony prawnej z dniem ziozenia
whniosku.

Takze w dniu 2 kwietnia 2026 roku odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostatlo podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujgcego.



Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie zas$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



