Sygn. akt:KIO 1270/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2026 r. przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Plocku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1270/26

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Ptocku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywna dostawa materiatow eksploatacyjnych do kopiarek,
drukarek i urzadzehn wielofunkcyjnych dla Sgdu Okregowego w Ptocku, Sadu Rejonowego w Sierpcu oraz Sadu
Rejonowego w Gostyninie” (znak postepowania: OG.261.2.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow
unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 lutego 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00104204/01.
W dniu 17 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci 2 ztozyt wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnego z prawem odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy KOMAX 9 Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,KOMAX”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — wskazanego przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty
Odwolujacego w czesci 2. zamdwienia — pomimo ze zfozony przez Odwotujgcego przedmiotowy Srodek dowodowy w
postaci certyfikatu akredytacji laboratorium badawczego TUV Rheinland Polska Sp. z o.0. nr AB 904, wydany przez
Polskie Centrum Akredytacji jest prawidiowy i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji
warunkdéw zaméwienia i potwierdza posiadanie przez to laboratorium badawcze certyfikatu akredytacji waznego w
okresie badania wydajnosci produktow i posiadanie stosownej akredytacji aktywnej w dniu wystawienia certyfikatu, a tym
samym nie nastgpita wskazana podstawa odrzucenia oferty,
2) ewentualnie takze art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 4 ustawy Pzp — ze wzgledu na zaniechanie wyjasnien tresci spornego
przedmiotowego s$rodka dowodowego ztozonego przez Odwotujgcego, w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajgcego
pojawity sie watpliwosci co do aktualnosci certyfikatu akredytacji jednostki oceniajgcej zgodno$¢ na dzien
przeprowadzania badan wydajnosci oferowanych materiatbw eksploatacyjnych wedlug okreSlonych przez
Zamawiajgcego norm,
3) a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie wskazanych w tym przepisie zasad
postepowania: uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz nieréwne traktowanie oferty Odwotujgcego
ze wzgledu na btedne zatozenie o braku udowodnienia przez Odwotujgcego posiadania przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ posiadania aktywnej akredytacji w dniu wystawienia certyfikatu oraz niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwolujacego i wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KOMAX, pomimo ze nie jest ona ofertg najkorzystniejszg
dla czesci 2.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 2.,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego dla czesci 2.,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 2. z udziatem oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 12 marca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 17 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zglosit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Z tych wzgledéw —
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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