Sygn. akt KIO 1261/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 marca 2026 r. przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublirw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, ul. Staszica 16,
20-081 Lublin,
postanawia:

marza postepowanie odwotawcze,

akazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcy: CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy .....................cooe.
Sygn. akt KIO 1261/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Kompleksowa transformacja
cyfrona Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie. Nazwa Zadania: Integracja i rozbudowa systemow
informatycznych $wiadczeniodawcy — Wymiana Systemdw Dziedzinowych w zakresach medycznym i
administracyjnym”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr
wydania Dz.U. S 222/2025, Nr publikacji ogtoszenia 765176-2025.

W dniu 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiane tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia i zmianeg
dokumentéw zamowienia polegajacg na dodaniu do nich nowej tredci, poprzez okreslenie liczby szkolonych oséb.

Wykonawca, CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Lublinie, w dniu 17 marca 2026 r. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia w prowadzonym postgpowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 Pzp. poprzez
okre$lenie wymagan dotyczacych szkoleh w sposéb niejednoznaczny i niekompletny oraz uniemozliwiajgcy ustalenie
istnienia fizycznej mozliwosci wykonania zamowienia, z uwagi na wprowadzenie wymogu przeszkolenia 1400 oséb
personelu Zamawiajgcego, bez wskazania czy wynikajgcy z dokumentéw zamdwienia obowigzek wykonania szkolen
stanowiskowych dotyczy wszystkich os6b wskazywanych przez Zamawiajgcego, czy tylko ich czesci, jako ze z
dokumentéw zamoéwienia oraz stanowiska Zamawiajgcego ujawnionego m.in. w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 259/26 wynika, iz preferowang formg szkolen maja by¢ szkolenia e-learningowe, co powoduje, ze wykonawca nie
jest w stanie oszacowac jakie zasoby kadrowe i jaki czas jest konieczny do wykonania wymaganych szkolen oraz ich
koszt.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci wskazanych w
uzasadnieniu odwofania polegajgcych na uzupetnieniu opisu przedmiotu zamédwienia o wskazanie liczby oséb
podlegajacych szkoleniom stacjonarnym i szkoleniom e-learningowym.

Odwotujacy wyjaénit, Zze jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia publicznego,
ktérego dotyczy postepowanie objete odwotaniem. Odwotujgcy w ramach swojej dziatalnosci oferuje oprogramowanie
przeznaczone dla podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg, w tym systemy HIS i ERP. W dniu 12 marca 2026 r.
Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia tresci SWZ, w ktérych wprowadzit do dokumentéw nowg tres¢ tj. wskazanie, iz
szkoleniom ma podlega¢ 1400 os6b personelu Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie okreslit jednak, czy wszystkie z tych
0s6b majg podlegaé szkoleniom stanowiskowym (stacjonarnym), czy tez obowigzek ten dotyczy jedynie czesci
personelu Zamawiajgcego. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze w toku postepowania odwotawczego w sprawie KIO 259/26
Zamawiajgcy wyrazat stanowisko, iz preferowane przez niego bedg szkolenia w formie e-learningu, uzupetnienie SWZ o
wymaog przeszkolenia 1400 osob bez wskazania formy szkolenia skutkuje powstaniem stanu niejednoznacznosci opisu
przedmiotu zamoéwienia. W szczegodlnosci zatozenie, iz szkoleniu stanowiskowemu ma podlega¢ 1400 os6b prowadzi



do braku mozliwosci skalkulowania ceny ofertowej, a nawet brakiem mozliwosci jej ztozenia. Krétki termin wykonania
zamoOwienia sprawia bowiem, iz szkolenie tak duzej liczy os6b wymagatoby utworzenia co najmniej kilkudziesieciu grup
szkoleniowych i rownolegtego szkolenia kilku lub kilkunastu grup, co i tak nie pozwolitoby na przeszkolenie catego
personelu Zamawiajgcego. Brak wskazania liczby oséb szkolnych w formie e-learningu (bez szkolenia stanowiskowego)
stanowi brak opisu przedmiotu zamdéwienia i naruszenie przepisow ustawy Pzp, co skutkowac¢ bedzie pozbawieniem
mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego i zwigzanego z tym zarobku.

W dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajacy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcoéw wraz z udostepnieniem kopii odwotania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 18 marca 2026 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy wyjasnit, ze po zapoznaniu si¢ z
treScig zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia ekonomiki
postepowania przetargowego prowadzonego w ramach projektu wspéifinansowanego z Krajowego Planu Obudowy, a
takze biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz odwotanie z dnia 17 marca 2026 r. jest juz trzecim Srodkiem odwotawczym
wywiedzionym przez Odwotujgcego w ramach niniejszego postepowaniaw sprawie udzielenia zamowienia publicznego,
postanowit uzna¢ odwotanie, bez wdawania sie w spér co do istoty sprawy.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy poinformowat, ze wprowadza nastepujgce doprecyzowania OPZ:
Maksymalna liczba uczestnikow instruktazy stanowiskowych / szkoleri wynosi tgcznie nie wiecej niz 1415 osob, przy
czym:
formie stacjonarnej przeszkolonych zostanie nie wiecej niz 500 o0sob, w tym: do 250 oséb w ramach szkolen
instruktazowych z cze$ci medycznej (dla przedstawicieli jednostek medycznych), do 250 oséb w ramach szkolen
instruktazowych z cze$ci administracyjnej (ERP), do 15 osob petnigcych funkcje administratoréw systemu.

W formie e-learningowej przeszkolonych zostanie nie wiecej niz 900 osob.

Zamawiajgcy zapowiedzial, ze stosowna modyfikacja postanowien OPZ zostanie opublikowana wraz ze zmiang
SWZ. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego, jezeli nie zajdg okolicznosci opisane w art. 523
ust.1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze z uwagi na o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 18 marca 2026 r. o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystapit w ustawowym terminie do postepowania, w tym po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do art. 522 ust. 1 Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z art.
522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



