Sygn. akt: KIO 1121/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2026 r. przez wykonawce M.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Czarnocin,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesigé tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1121/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Czarnocin,prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwa ,Modernizacja sieci wodociggowej na terenie gminy Czarnocin — rozbudowa sieci
wodociggowej oraz budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw’; cz. 2 Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow
(POS) na terenie Gminy Czarnocin, nr referencyjny: RK.271.2.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
27 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00072009. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progow unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 10 marca 2026 r. Odwotujgcy — wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren —
Naturalne Systemy Oczyszczanig dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:
1)zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce P.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKOFIRMA P.G., NIP: 6612287160 (EKOFIRMA), podcze
gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania ze wzgledu na obligatoryjng przestanke wykluczenia z postepowania w postaci zaktocenia
konkurencji wynikajgcego z weze$niejszego zaangazowania wykonawey i braku moZliwo$ci usunigcia zaktocenia
konkurencji winny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) wzw z art. 108 ust. 6 ustawy Pzp wzw z
art. 85 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp;
2)zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez EKOFIRME, podczas gdy
oferta ta powinna zostac¢ odrzucona jako oferta ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 85 z pdzn. zm. dalej ,uznk’);
- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wzw. z art. 3 ust. 1 uznk
3)zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia dokumentow wskazanych przez EKOFIRME
Jako tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy ztozone przez EKOFIRME o$wiadczenie o zastrzeZeniu tajemnicy
przedsigbiorstwa nie pozwala na uznanie, Zze zastrzezone informacje spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa;
- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust.1, 2 i 3 ustawy Pzp wzw. z art. 11 ust. 2 uznk;
4)zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia dokumentéw wskazanych przez wykonawce
t.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FRANKOMAX t.F., NIP: 8321828907 (FRANKOMA.
Jjako tajemnice przedsigbiorstwa, podczas gdy zftozone przez FRANKOMAX os$wadczenie o zastrzezeniu



tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala na uznanie, ze zastrzeZzone informacje spetniajg przestanki uznania ich za
tajemnice przedsigbiorstwa;
- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust.1, 2 i 3 ustawy Pzp wzw. z art. 11 ust. 2 uznk;
5)czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty EKOFIRMA w Postepowaniu, podczas gdy oferta ta nie moze
by¢ wybrana poniewaZz powinna zostac odrzucona jako ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy
Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
6)ewentualnie: zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnoSci uniewaznienia Postepowania (f. cz. 2),
podczas gdy Postepowanie jest obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EKOFIRMY jako oferty najkorzystniejszej w ramach Postgpowania (ij.
czesci 2);
2)odrzucenia oferty EKOFIRMY;
3)odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez EKOFIRMA jako tajemnica przedsiebiorstwa;
4)odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez FRANKOMAX jako tajemnica przedsiebiorstwa;
5)dokonania wyboru oferty sposréd ztozonych w Postepowaniu (tj. czesci 2) niepodlegajgcych odrzuceniu
6)ewentualnie: uniewaznienie Postepowania (1j. cze$¢ 2).
W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.
W dniu 1 kwietnia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutébw odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca albo jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
odwotania, o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci, natomiast zaden z wykonawcow nie przystgpit po jego
stronie w ustawowym terminie. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu. W
takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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