Sygn. akt: KIO 1048/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce
SNH GROUP spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bierdzanach,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy SNH GROUP spotk
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bierdzanach, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 1048/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, pn ,,,Kompleksowe
Rozwigzania BSP’, numer referencyjny: OJ S 2/2026 05/01/2026.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 stycznia 2026 r.
numer publikacji ogtoszenia: 2221-2026, numer wydania Dz.U. S: 2/2026.

9 marca 2026 r. wykonawca SNH GROUP spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Bierdzanach
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcych
na odrzuceniu w dniu 27.02.2026 r. oferty Odwolujgcego, pomimo braku istnienia przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie czesci nr 8 Zamowienia, a w
konsekwenciji zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w wyzej wskazanej czesci nr 8 Zamowienia — jako
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w czesci nr 8 Zamdwienia, mimo iz oferta Odwotujgcego spetnia wymagania okreslone w SWZ i
OPZi nie powinna zostaé odrzucona;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert zazgdania od

Odwolujgcego wyjasnienia dotyczacego treSci ztozonej oferty w zakresie pozycji 11 ,Wykazu oferowanego

sprzetu, pozwalajgcego na ocene czy urzadzenia/oprogramowanie spetniajg wymagania Zamawiajgcego dla

czesci 8” w sytuacji, gdy w kontekscie pozycji 12 przedmiotowego Wykazu, tres¢ pozycji 11 jawi sie jako omytka,

a zaoferowany przez Odwotujgcego w czesci 8 Zamowienia Dron DJI Matrice 400 + DJI Care Plus, o kodzie

producenta: CB.202505213098 i kodzie EAN: 050620251418 stanowi kompletny zestaw producenta, ktrego

gumowe amortyzatory do gimbala (wibroizolatory) sg elementem fabrycznym i integralng czescia jego konstrukcji;
wzglednie
3)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawy przez Zamawiajgcego
pozycji 11 ,Wykazu oferowanego sprzetu, pozwalajgcego na ocene czy urzgdzenia/oprogramowanie spetniajg
wymagania Zamawiajgcego dla czesSci 8" stanowigcego element oferty Odwolujgcego, poprzez wpisanie

»,Gumowe amortyzatory do gimbala”, w miejsce ,Gumowa zaslepka portu E-Port V2 DJI Matrice 400", w sytuaciji,

gdy dla Zamawiajgcego [Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej] oczywistym bylo, iz zaoferowany przez

Odwotujgcego Dron DJI Matrice 400 + DJI Care Plus, o tym konkretnym kodzie producenta: CB.202505213098

tym konkretnym kodzie EAN: 050620251418 w zestawie fabrycznym posiada gumowe amortyzatory do gimbala,

albowiem sg to elementy konstrukcyjne oferowanego Drona DJI Matrice 400 + DJI Care Plus i stanowig element



fabryczny zestawu o tym konkretnym kodzie producenta i kodzie EAN; biad ten powinien zatem podlega¢

poprawie jako omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych

zmian w tresci oferty;
4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty najwyzej ocenionej na
podstawie kryteriow okreslonych w dokumentach Zamoéwienia i wybdr oferty NAVIGATE sp. z 0.0. na dostawe

Drona DJI Matrice 400 + DJI Care Plus, o kodzie producenta: CB.202505213098 i kodzie EAN: 05062025141¢

bedacej 0 31.298,46 PLN drozszej niz oferta Odwotujgcego, co przy kryterium - cena 100% - stanowi naruszenie

w/w przepisu ustawy Pzp;

5)art. 16 ustawy Pzp 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie Postepowania z pominieciem zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow, czego nastepstwem jest dziatanie nieproporcjonalne wobec Odwotujgcego.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujacego sie w czesci nr 8 Zamédwienia, jako niezgodnej z przepisami oraz z warunkami zaméwienia;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty NAVIGATE sp. z 0.0. w czesSci nr 8 Zamowienia; zazgdania od Odwotujgcego
wyjasnienia dotyczgcego tresci ztozonej oferty w zakresie pozycji 11 ,Wykazu oferowanego sprzetu, pozwalajgcego na
ocene czy urzgdzenia/oprogramowanie spetiajg wymagania Zamawiajgcego dla czesci 8”, wzglednie poprawy pozyciji
11 ,Wykazu oferowanego sprzetu, pozwalajgcego na ocene czy urzadzenia/oprogramowanie spetniajg wymagania
Zamawiajgcego dla czesci 8” oferty Odwolujacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wpisanie ,Gumowe
amortyzatory do gimbala®’, w miejsce ,Gumowa za$lepka portu E-Port V2 DJI Matrice 400", dokonania czynnoSci
ponownego badania i oceny ofert.

Z akt sprawy wynika Ze Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

Pismem z 13 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wyjasnit, ze11 marca
2026 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji tej czynnosci powrécit do
etapu badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Nastepnie pismem z 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze w wyniku czynnosSci uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 8, podjetej 11 marca 2026 r., Zamawiajgcy powrécit do etapu badania i oceny
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, tym samym pierwotnie dokonana czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotlujgcego, stata sie bezprzedmiotowa.

W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty w czesci 8 przedmiotowego
postepowania, gdzie uznat za najkorzystniejszg oferte Wykonawcy (Odwolujgcego) - SNH Group Sp. z 0.0. ul. Polna 17
46046 Bierdzany.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przekazat ,ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWA
CZESC NR 8” z dnia 30 marca 2026 r.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy w
ramach uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej objetej odwotaniem uznat czynno$é odrzucenia oferty
Odwolujgcego za bezprzedmiotowg. Ponadto Zamawiajgcy dokonat ponownej czynnoSci badania i oceny oferty
Odwolujacego, a jak wynika z zatgczonej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 8 z 30 marca 2026 .,
dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze sp6r zainicjowany
rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny, a postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc¢.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez |zbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktorej jest ono
whiesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wigc sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamodwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem zaskarzong czynnos$é, a
dodatkowo dokonat powtérzenia oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego uznajgc ja w wyniku
powtdrzonej czynnosci za najkorzystniejsza. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania
odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz objete zarzutami czynnosci nie istniejg na moment



rozpoznania odwotania, a ponadto w postepowaniu zostaty dokonane nowe czynnosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiiinnnne.
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