Sygn. akt: KIO 1005/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2026 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2026 r.przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Medis24 tukasz Zasim Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawieprzy ul. Plac Inwalidow 10(01-552
Warszawa) i Medis24 Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 45/U2 (00-870
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Osrodek Pomocy Spotecznej w Opalenicyprzy ul.
Wyzwolenia 27 (64-330 Opalenica)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Medis24 tukasz
Zasim Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawiei Medis24 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 1005/25

Uzasadnienie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Opalenicy(dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie usiug opiekuriczych w miejscu zamieszkania na
terenie Gminy Opalenica”, numer referencyjny: SEO.221.3.2026 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00105982 z
dnia 11 lutego 2026 r. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 4 marca 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Medis24 tukasz Zasim
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawiei Medis24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej zwani: ,Odwotujgcym”)  wnie$li odwotanie, w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdziatem VI pkt 1 ppkt 3 SWZ poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy CE

Lingua sp. z o0.0. do uzupetienia podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych posiadanie

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dowodu optacenia skiadki ubezpieczeniowej — co

skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejszej wobec braku wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

2)art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdziatem XVIII pkt 2 SWZ poprzez btedng ocene oferty Wykonawcy CE Lingus
sp. z 0.0. w zakresie kryterium oceny oferty ,doSwiadczenie”, a w konsekwencji nieuprawniony wybor oferty

Wykonawcy jako najkorzystniejszej, co skutkowato naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania;

3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP, art. 107 ust. 3 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdédw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) poprzez bledng ocene oferty

Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0. w zakresie kryterium oceny oferty ,doSwiadczenie” na podstawie dokumentow

zlozonych w nieprawidlowej formie i nieuprawnione wezwanie Wykonawcy do uzupetlnienia dokumentu

dotyczacego kryterium oceny oferty ,doswiadczenie”.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce CE Lingua sp. z 0.0.;



b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z o.0.
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu w kwocie 7500 zt oraz kosztow zastepstwa
prawnego na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 6 marca 2026 r. do akt sprawy wplyneto od Zamawiajgcego pismo z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego z uzasadnienia, ktérego wynikato, ze w dniu5 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze informacja ta zostata opublikowana na Platformie e-
Zamobwienia oraz przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Na dowdd czego Zamawiajgcy w
zatgczeniu do pisma przekazat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 05.03.2026
r. oraz potwierdzenie przekazania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacji o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 05.03.2026 r.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$é, wobec kidérej zostalo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réowniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego.

Reasumujgc, zaskarzenie czynnoéci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego
wpisu.



