Sygn. akt: KIO 991/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce, Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. w Piotrkowie
Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Odwotujgcego, Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z o0.0. w Piotrkowie
Trybunalskim na rzecz Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), jako koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoveeveeiiies vnnsens

Sygn. akt: KIO 991/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (dalej jako: ,GDDKIA”) Oddziat w Kielcach prowadz
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Catoroczne utrzymanie
drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach z podziatem na
2 czesci”, wewnetrzny identyfikator OKi.D-3.2421.15.2025.aw. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 5 listopada 2026 r., pod nr: 2025/S 213-733587.
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 2 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo-Mostowych sp. z o0.0. w Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako: ,PRDM’ lub ,Odwotujgcy”) od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na odtajnieniu informacji zawartych we wszystkich
dokumentach przekazanych przez Odwotujgcego w dniu 2 lutego 2026 roku, w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
oraz wyjasnienia tresci oferty — zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim kalkulacji ceny
oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”")w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ze zm., dalej jako: ,Uznk”)
poprzez uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat, iz ziScity sie przestanki do zastosowania wzgledem wskazanych informac;ji
prawa do zastrzezenia ich tajemnicy i odtajnienie informacji zawartych we wszystkich dokumentach przekazanych przez
Odwolujacego w dniu 2 lutego 2026 roku, w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny oraz tresci oferty (zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa), podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty oraz informacje te stanowig prawnie
chroniong tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 16 PZP



poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odtajnienia informacji zawartych we wszystkich dokumentach przekazanych przez Odwotujgcego w dniu 2
lutego 2026 roku w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tresci oferty — zastrzezonych przez Odwolujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa — w tym przede wszystkim kalkulacji ceny ofertowej.

Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie. Na rozprawie powolat sie na przekazang drogg elektroniczng do Izby, fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu ww. zarzutéw, Odwotujgcy podniost, ze sprostat wszystkim wymaganiom zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, za$ to Zamawiajgcy nie wykazat, aby jego decyzja z dnia 20 lutego 2026 roku w przedmiocie
odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy PRDM byla zasadna oraz znajdowata umocowanie w
obowigzujgcych przepisach prawa. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2024 r. (sygn. KIO
1341/24) wydany na kanwie bardzo zblizonych okolicznosci faktycznych, w sprawie z odwotfania wykonawcy PRDM w
postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA, uwzgledniajacy to odwotanie, ze wzgledu na fakt, ze uzasadnienie
odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzone przez GDDKIA nie zawieralo oceny zasadnosSci odtajnienia
poszczegdinych informaciji zastrzezonych przez PRDM. Wedtug Odwolujgcego, z powyzszego wyroku ptynie wniosek,
ze Zamawiajgcy musi wykazac, iz wzgledem danej informacji nie zostaty spetnione wszystkie wymogi z art. 11 ust. 2
Uznk, za$§ w niniejszym postepowaniu, przeciwnie — Zamawiajgcy odtajnia wszystkie informacje blokowo. Dodat, ze
uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa o analogicznej argumentacii, jak w niniejszej sprawie, bylo juz przedmiotem
oceny ze strony Krajowej Izby Odwotawczej, ktdéra w wyroku z dnia 26 listopada 2021 roku (sygn. KIO 3220/21) zajeta
jednoznaczne stanowisko w przedmiocie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego,
m.in. w stosunku do szczegétowej kalkulacji, ktdéra zdaniem Izby nie ma charakteru jednorazowego, bowiem wskazuje,
na catg metodologie kalkulacji i przyjetych przy kalkulacji zatozen, ktére stanowig istote know-how konkretnego
wykonawcy, ktéry ma indywidulany charakter. Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze rozszerzenie uzasadnienia odtajnienia
informacji przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na etapie postepowania odwotawczego jest spéznione i nie
moze by¢ brane pod uwage. Powotfat sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do
zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego. W zakresie
wykazania przestanki warto$ci gospodarczej informacji, Odwolujgcy przyjat, ze wystarczajgce jest uprawdopodobnienie,
gdyby bowiem konieczne byto wykazanie tej wartosci (i przedstawienie dowoddw), to nalezatoby poréwnaé¢ dwa
hipotetyczne, réwnolegte stany, tzn. ten, w ktérym chronione przez wykonawce informacje (np. oferty podwykonawcow)
nie trafiajg do obiegu i wykonawca moze czyni¢ z nich uzytek na wtasne potrzeby oraz ten, w ktérym informacje takie
jednak zostajg ujawnione i zniweczona zostaje przewaga rynkowa, ktérg wykonawca byt w stanie dzieki nim
wypracowac. Podniost, ze ,Kalkulacje, w tym metodologia ich przygotowania, to powszechnie zastrzegany dokument,
ktéry nie sprowadza sie do przepisania TER Zamawiajgcego, ale tez do przedstawienia zatozeh danego wykonawcy, co
do sposobu kalkulacji ceny, w tym rowniez mechanizmoéw wplywajacych na uksztattowanie tej ceny. Poznanie rzeczone;j
metodologii przez innych wykonawcow moze utatwi¢ im uzyskanie informacji na tematy sposobu dziatania wykonawcy,
jego stawek, zmiennych w okreslonych okresach czasu, kiére wptywajg na zaoferowang ostatecznie cene.” Ponadto, wg
Odwolujgcego przez obowigzek wykazania wartosci gospodarczej nie nalezy rozumie¢ jedynie obowigzku jej
skonkretyzowania w postaci wskazania okreslonej kwoty, ale takze opisanie znaczenia danych informacji dla
przedsiebiorcy dziatajgcego w obrocie gospodarczym. Wskazal, ze istotne jest wykazanie jakiejkolwiek wartosci
gospodarczej, zas w konteksScie niniejszej sprawy, wartos¢ gospodarczg kalkulacji Odwolujgcy upatruje w przyblizonym
zysku z przedmiotowego zadania, w oparciu o wyliczenia zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach, a takze w naktadach
poswieconych na jej przygotowanie. Wedtug wykonawcy PRDM, ujawnienie informacji dotyczgcych ziozonych wyjasnien
i zatgczonych dokumentow, a w szczegodlnosci zatozen i struktury kosztowej poszczegdinych pozyciji kosztorysowych,
umozliwitoby nie tylko poznanie metodologii i sposobu dziatania, ale rowniez utatwitoby przewidywanie przez
konkurencyjne podmioty poziomu cen Odwotujgcego w przysziych przetargach — poprzez ich kalkulowanie na
odpowiednio nizszym poziomie w celu uzyskania zamowienia, prowadzgc do obnizenia pozyciji O dwotujgcego na rynku —
na co wskazywat Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia. Co wiecej, jak podniést Odwotujacy, firmy konkurujgce z
Odwolujgcym nie poniosg jakiegokolwiek kosztu zarébwno wynagrodzenia pracownikéw, zuzycia sprzetu, paliwa, a
uzyskajg wymierne informacje o sposobie realizacji kontraktu utrzymaniowego, co pozwoli wypracowaé im lepszg
pozycje na rynku z pokrzywdzeniem Odwotujgcego. Wykonawca PRDM podkreslit, ze wypracowany, chroniony model
kalkulacji (kontakty, ceny, podwykonawcy, wewnetrzne cenniki, rabaty itd.) nie ma z pewnoscig charakteru
jednorazowego, gdyz chodzi o wewnetrzny system ksztattowania cen przez Odwolujgcego. Z kolei, wskazujac na



zatgczone do wyjasnien dowody wskazal, ze zostaly one sporzgdzone nie tylko z uwzglednieniem know-how
wykonawcy, ale réowniez w sposob, ktory prezentuje metodologie wykonania przez niego prac i robdt objetych
postepowaniem. Jak wynika z odwotania, Zamawiajgcy nie udowodnit rowniez, aby zastrzezone przez PRDM informacje
stanowigce tajemnice prawnie chroniong byty powszechnie znane, ani by wykonawca ten nie podjat dziatan niezbednych
do zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Odwotujgcy podkreslit na koniec, ze ,Szczegdtowos¢ informacii
zaprezentowanych przez Odwolujgcego w wyjasnieniach pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zawierajg one
informacje o metodologii, sposobie kalkulacji i wtasciwych jedynie dla niego okolicznosciach, a zatem bezspornie
obejmujg know-how wykonawcy. Jego ujawnienie niewatpliwie narazi go na niepowetowang szkode, co Swiadczy o
warto$ci gospodarczej informaciji — a w dalszej konsekwencji o spetnieniu sie wszystkich przestanek (...)” zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi z dnia 23 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Kielcach wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Odwolujacego i zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania — w granicach kosztoéw
przepisanych, po przedtozeniu rachunkéw przez petnomocnikéw Zamawiajgcego. Podtrzymat w catosci stanowisko
zawarte w piSmie z dnia 2 lutego 2026 r. dotyczgcym odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwolujacego jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Podniost, ze obowigzek ,wykazania” przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przez wykonawce oznacza co$ wiecej, niz jedynie wyjasnienie przyczyn zastrzezenia, ogolne uzasadnienie
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa czy tez
gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym kontekscie, jak wynika
z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie dostrzegt, aby Odwotujgcy wykazat zaistnienie przestanek warunkujgcych
uznanie zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy, jak wskazat, przed podjeciem decyzji o
odtajnieniu  zastrzezonych informacji dostatecznie skrupulatnie zweryfikowat przediozone mu uzasadnienie i
skonfrontowat je z zastrzeganymi informacjami. Podnidst, ze uzasadnienie to w duzej czesci zawiera przytoczenie
samych przepisow i wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, jak tez samo omoéwienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, ma charakter ogolny, szablonowy i nie odnosi sie w sposob zindywidualizowany do zastrzeganych
informacji w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, ze Odwotujgcy w tresci uzasadnienia wyjasnien nie wykazat, w czym
upatruje obiektywnej wartosci gospodarczej w odniesieniu do kazdej z zastrzezonych informaciji, z czego ona wynika i jak
przektada sie na funkcjonowanie Odwotujgcego na rynku. W ocenie Zamawiajgcego, okolicznos¢, ze konkurencyjni
wykonawcy mogliby pozna¢ sposob, w jaki Odwoltujgcy skalkulowat cene oferty na potrzeby tego konkretnego
postepowania nie przesgdza jeszcze o tym, ze doszioby do zagrozenia jego intereséw i zmniejszenia przewagi
konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz oczywistym jest, Ze podmioty
konkurujace ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen, kontrahentéw czy metod realizaciji
zamowienia przez swoich konkurentéw. ,Odwotujgcy musiatby wykazaé, dlaczego wtasnie poznanie przez wykonawcow
danych zawartych w treSci wyjasnien ceny razaco niskiej sktadanych na potrzeby tego postepowania i pod jego
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego miatoby spowodowaé umniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych
postepowaniach i z czego powyzsze miatoby wynikac. Zamawiajgcy nie przeczy, ze potencjalnie, w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy, kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, ze ma
ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg wyrdzniajagce na tle typowo stosowanych metodologii. W
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie zostalo wykazane, aby zastosowana przez Odwolujgcego
metoda wyceny byta szczegdina, wiasciwa tylko dla niego i aby dawata mu przewage na rynku.” Odnoszac sie do kwestii
powotania sie przez Odwotujgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt: KIO 1341/24,
GDDKIA podniosta, ze poglady zawarte w tym uzasadnieniu dotyczg zupemnie innego rodzaju zachowania
Zamawiajgcego w ocenie zblizonych rzeczowo zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informac;ji, natomiast w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy sprostat ciezarowi uzasadnienia swojego stanowiska w zakresie oceny skutecznosci
dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz wyspecyfikowat pod wzgledem rodzajowym poszczegolne
informacje podlegajgce zastrzezeniu, dokonat ich indywidualnej analizy pod katem spetnienia przestanek, a nastepnie
kierujgc sie dyrektywg wskazang w art. 18 ust. 3 PZP uznat, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz zastrzezone informacje
podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkreslita, ze w tresci niniejszej odpowiedzi, Zamawiajgcy nie

podnosi nowych rzeczowych argumentéw i nie wskazuje nowych przestanek na podstawie ktérych uznat, iz zastrzezone



informacje nie podlegajg utajnieniu, ograniczajgc sie wytgcznie do zacytowania zajetego stanowiska oraz wyjasnieniu
przyjetej w tym stanowisku argumentacji, co nie moze by¢ uznane za podnoszenie nowych twierdzen. W odniesieniu do
informacji dotyczacych ilosci pracownikéw biorgcych udziat w przygotowaniu oferty, ich przynaleznosci do okreslonego
Dzialu w strukturze Odwolujgcego, po$wieconego czasu pracy na przygotowanie oferty, kosztu pracy zwigzanego z
przygotowaniem oferty — Zamawiajac podniost, ze nalezy rozrézni¢ wartoS¢ gospodarcza zastrzeganej informacji od
kosztu jej wytworzenia, innymi stowy czas poswiecony na ,rzetelng kalkulacje oferty”, liczba pracownikow do tego
oddelegowanych, nie stanowi samoistnej wartoSci gospodarczej, jest jedynie pochodng indywidualnych kompetencii
wykonawcy. ,Warto§¢ rynkowg determinuje jakoSC i uzytecznosS¢ korcowego opracowania, a nie liczba godzin
wynikajaca z tempa pracy czy zdolnosci konkretnego pracownika. (...) Koszt ofertowania i koszt przygotowania
dokumentow zwigzanych z tym ofertowaniem ponosi kazdy wykonawca jako element prowadzonej dziatalnosci. Sam fakt
poniesienia takiego kosztu nie $wiadczy o tym, Ze informacje zawarte w tych dokumentach sg tajemnicg
przedsiebiorstwa.” Stad, Zamawiajgcy uznat w stosunku do zastrzezenia poczynionego przez Odwotujgcego, ze samo
stwierdzenie, ze ujawnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami moze w przysztoSci
niekorzystnie wptyng¢ na dziatalno$¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki warto$ci
gospodarczej. Dalej, w treSci odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej w kwestii bezpodstawnego utajniania kalkulacji cenowej. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
wykazat, iz sporzadzona przez niego kalkulacja ceny oferty posiada jakgkolwiek obiektywng wartos¢ gospodarcza.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Nie sposob uzna¢ bowiem, ze na skutek ujawnienia liczby przewidzianego do realizacji
zamowienia sprzetu, czy wysokosci kosztow robocizny, mogioby dojs¢ do utraty pozycji rynkowej O dwotujgcego. Nalezy
podkresli¢, ze kazdy z uczestnikbw postepowania przyjmuje réznego rodzaju zatozenia oraz sporzgdza kalkulacje w
zaleznosci od posiadanych zasobdow czy kregu dostawcow. Jest wiec mato prawdopodobne by jakikolwiek inny
wykonawca mogt skorzysta¢ z kalkulacji Odwolujgcego, bowiem taka kalkulacja ksztattowana jest w zaleznosci od
dostepnych dla kazdego wykonawcdw zasobow i warunkoéw realizacji konkretnego zaméwienia.” Wskazat ponadto, ze
nie doszukat sie w wyjasnieniach Odwolujgcego argumentacji dla indywidualnych czy unikatowych rozwigzan
zwigzanych ze sposobem kalkulacji, co do unikalno$ci autorskiego charakteru takich rozwigzan, czy tez w kwestii
skutkéw zapoznania sie z takimi informacjami na pogorszenie jego konkurencyjno$ci, brak tez w tym zakresie dowodow.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit w jaki sposéb algorytm obliczania kwoty oferty jest
unikalny, poza tym, Zze zostat wytworzony na potrzeby tego postepowania — co jest oczywiste biorgc pod uwage
dokumenty zamowienia i wymogi postawione wszystkim wykonawcom. Wskazat, ze do kazdego kontraktu
utrzymaniowego w zaleznosSci od aktualnej sytuacji rynkowej, poszczegdlne skiadniki dobierane sg indywidualnie i
niepowtarzalnie, trudno wiec uzna¢, ze ,rzekomy” unikalny algorytm kalkulacji ceny ofertowej, zastrzezony przez
Odwolujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa stanowi rozwigzanie racjonalizatorskie, nie znane innym wykonawcom,
bedacy wyrazem indywidualnej mysli tworczej, wiasciwej tylko Odwotujgcemu. Zaznaczyt, iz w przedmiotowym
przypadku, na gruncie niniejszego zamdwienia, trudno méwi¢ o nietypowej wycenie typowego i powtarzalnego
rozwigzania realizowanego przy z gory okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia sktadnikow i
nakladéw. Wskazat, ze w uzasadnieniu nie wskazano réwniez istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
ujawnieniem zastrzezonych informacji a szkodg, jakg moze ponies¢ Odwolujgcy, lecz przedstawiono ogolne
stwierdzenia i hipotezy, zamiast wskazania w jaki sposob inni wykonawcy mogliby realnie zaoszczedzi¢ wydatki lub
przysporzy¢ sobie innych korzysci dzieki zapoznaniu sie z zastrzezonymi przez niego informacjami. Podobnie, zdaniem
GDDKIA, Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb inni wykonawcy mieliby skorzystaé z utajnionego wewnetrznego cennika
pracy sprzetu, czy zalgczonych pojedynczych faktur, a takze kosztéw robocizny pracownikéw fizycznych. Wyjasnit, ze:
~Wykonawca nie ztozyt uméw na podstawie ktérych Swiadczone sg ustugi i na podstawie ktérych mozna by byto
ewentualnie ustalic, ze okreslone koszty ponoszone przez wykonawce wynikajg z indywidulanych uwarunkowan
wykonawcy, wynegocjowanych z dostawcami, zas strony wspolnie w takich umowach zobowigzujg sie do nieujawniania
takich informacji w postepowaniach przetargowych z uwagi na ich indywidualnie wynegocjowany przez wykonawce upust
czy szczegolne warunki realizacji.” Jak wynika z tresci odpowiedzi na odwotanie, Odwolujacy nie wykazat, ze stosuje
jakis unikalny system, polityke czy metodologie wynagrodzen, ktory uzasadnia ochrone informacji dotyczacych kosztow
pracy, nie wykazat wartosci niematerialnej zastrzezonych informacji. W odniesieniu do zastrzezonych ofert



podwykonawcow, Zamawiajgc wskazat, ze argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest zbyt ogolna i gofostowna, a
nadto aktualna w przypadku kazdego innego podmiotu. Wyjasnit, ze oferty podwykonawcdw ziozone przez Odwotujgcego
jako dowody do wyjasnien majg charakter ofert handlowych i nie zawierajg klauzul poufnosci, natomiast zawierajg
adnotacje, ze warunki mogg ulec zmianie oraz ze informacje w nich zawarte majg charakter wytgcznie czasowy, w
zwigzku z czym nie ma podstaw do uznania tych dokumentéw za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Dodat,
ze: ,Brak rowniez w tresci wyjasnien Odwolujgcego informacji od kontrahentéw o tym, ze jest to oferta, czy sprzedaz
dedykowana wytgcznie Odwolujgcemu, bedaca wynikiem negocjacji, uzyskanych specjalnych, niedostepnych innym
wykonawcom rabatow. Z zatgczanych dokumentéw nie wynika rowniez, ze wspotpraca z tymi podmiotami ma charakter
staly i na nich opiera sie dziatalno§¢ Odwolujgcego.” Zamawiajgcy podkreslit, ze w kontekScie zasady jawnosci
wynikajgcej z art. 18 PZP, celem art. 11 ust. 2 Uznk nie moze by¢ ukrywanie przed innymi przedsigbiorcami informaciji
niezbednych do weryfikacji poprawnosci kalkulacji ceny za realizacje zamoéwienia. Podsumowujgc wskazat, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez wykonawce PRDM, stuzyly wykazaniu prawidtowosci kalkulacji i
przyjetych zatozen, ktére sg dedykowane wytgcznie na potrzeby realizacji tego zamdwienia, zas Zamawiajacy badajgc
skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie dostrzegt elementoéw wyjasnien, kiére moglyby stanowic
wskazoéwke dla potencjalnych konkurentéw na potrzeby innych zaméwien, tak aby realnie moc wykorzysta¢ je w walce
konkurencyjnej, czy tez ostabi¢ pozycje Odwotujacego. Podkreslit, ze analizujgc wyjasnienia Odwolujacego, Zamawiajacy
swg decyzje nie ograniczyt tylko do ogolnych twierdzenh dotyczacych catoksztattu zastrzeganych informaciji z powotaniem
sie jedynie na powszechne, znane orzecznictwo moggce by¢ stosowane w kazdej sprawie, lecz dokonat ich
indywidualnej oceny, wyszczegdlniajac rodzajowo zastrzegane informacje i wykazujgc, ze kazda z tych informacji
odrebnie, nie spetnia przestanek utajnienia jej w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa. Na rozprawie powofat sie rachunek,
przekazany drogg elektroniczng wraz z odpowiedzig na odwotanie, na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia

petnomochnika.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, odtajnienie przez Zamawiajgcego dokumentdw i informaciji ztozonych przez Odwotujgcego
wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny (w tym treSci wyjasnien sensu stricte) moze doprowadzi¢ do
poniesienia przez Odwotujgcego strat finansowych w toku aktualnej (w tym zwigzanej z obecnym postepowaniem) oraz
przysziej dziatalnoSci biznesowej, m.in. poprzez utrudnienie nawigzywania nowych relacji biznesowych lub utrzymanie
juz istniejgcych, wplyw na utrzymanie liczebnosci i jakosci kadry pracowniczej na odpowiednio wysokim poziomie oraz w
zakresie dokonywania wyceny $wiadczenia ustug. Wedtug wykonawcy PRDM, ,Odwolujgcy moze wiec bezpowrotnie
utraci¢ przewage konkurencyjna, jakg do tej pory wypracowat wzgledem konkurencji dziatajgcej na rynku dla niego
wiasciwym (na skutek m.in. skopiowania tych rozwigzan przez konkurencje).” W efekcie, Odwolujagcy moze ponies¢
szkode w ww. zakresie. Majac to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu:

1)w zakresie czesci nr 1 — wplyneto 7 ofert, w tym: oferta Odwolujacego z ceng brutto 119.122.244,35 PLN, oferta
FBSerwis S.A. w Warszawie ceng brutto 88.042.137,82 PLN, oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, HOS-BUD sp. z o.0. w Mierzwinie oraz MGD-TRANS sp. z 0.0. w Pinczéwie z ceng brutt
69.646.920,30 PLN, oferta wykonawcy ZABERD sp. z o0.0. we Wroctawiu z ceng brutto 100.947.259,83 PLN
oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Saferoad Services sp. z 0.0. we Wioctawku oraz
Przedsiebiorstwo ,DUBR” sp. z 0.0. w Kielcach z ceng brutto 106.154.113,12 PLN, a takze oferta wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, ABRAMSS sp. z 0.0. w Warszawie, Z. Urbanowski sp. z 0.0. w Makowie
Mazowieckim i Przedsiebiorstiwo Handlowo Ustugowe URBANOWSKI Zenon Urbanowski z ceng brutt
108.914.334,78 PLN;

2)w zakresie czesci nr 2 — wpltyneto 5 ofert, tj.: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 152.561.832,27 PLN, oferta
FBSerwis S.A. w Warszawie ceng brutto 112.887.666,94 PLN, oferta wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. we
Wroctawiu z ceng brutto 120.458.589,37 PLN, oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie,
Saferoad Services sp. z 0.0. we Wioctawku oraz Przedsiebiorstwo ,DUBR” sp. z 0.0. w Kielcach z ceng brutto
133.536.693,06 PLN, a takze oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, ABRAMSS sp. z 0.0.
w Warszawie, Z. Urbanowski sp. z 0.0. w Makowie Mazowieckim i Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe



URBANOWSKI Zenon Urbanowski z ceng brutto 135.782.664,41 PLN.
Zgodnie z pkt 21 Tom | SWZ - Instrukcja dla wykonawcow (dalej jako: ,IDW”), przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert: cena — 100% = 100 pkt. Oferta
Odwolujacego nie zawiera najkorzystniejszej ceny w ramach zadnej z cze$ci zamowienia, niemniej z uwagi na fakt, ze
postepowanie pozostaje na etapie badania i oceny ofert, tj. Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty
najkorzystniejszej, Odwoltujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia, w razie, gdyby oferty korzystniejsze zostaty
odrzucone. W sSwietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o
legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.
Jak wynika z pkt 6 IDW, przedmiotem zamoéwienia jest catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach z podziatem na 2 czesci, tj.: Cze$¢ 1. Catoroczne
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach.
Rejon w Jedrzejowie oraz Czes$¢ 2. Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach. Rejon w Starachowicach.
Zamoéwienie obejmuje wykonywanie ustug i robét budowlanych z zakresu: biezgcego utrzymania drég (BUD), zimowego
utrzymania drog (ZUD), biezgcego utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich (BUM). Szczeg6towo przedmiot
zamowienia opisany zostat w Tomie Il SWZ.
W pkt 17 IDW opisano sposob obliczenia ceny oferty. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) sporzadzone na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ - Tom IV.
TERy nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tych formularzach, wyliczajgc
poszczegdlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozyciji wymienionych w danym formularzu, a nastepnie wyliczy¢é Wartos¢ netto fgcznie dla poszczegolnych
grup. Tak wyliczong Warto$é netto nalezy przenie$é¢ do Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) i obliczyé WARTOSC
CALKOWITA. Na podstawie wyliczonej WARTOSCI CALKOWITEJ wykonawca wyceni koszt prawa opcijikirym
mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 PPU oraz taczng warto$¢ zamodwienia wraz z prawem Opciji brutto, ktérg przeniesie do
pkt 3 Formularza ,Oferta” jako cene ofertowg. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycije
opisane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian
do Tabel Elementéw Rozliczeniowych. Przekroczenie ktoregokolwiek z ustanowionych limitbw w TER spowoduje
odrzucenie oferty wykonawcy. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST.
Dnia 14 stycznia 2026 r. GDDKIA, dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 i art. 223 ust. 1 PZP, zwrécita sie¢ do
Odwolujacego o udzielenie wyjasnien wraz z przediozeniem dowodoéw, np. w postaci kalkulacji cenowej poszczegdéinych
cen jednostkowych, z rozbiciem poszczegélnych elementdw cenotworczych, dotyczgcych tresci oferty ztozonej w
postepowaniu na Czes¢ 1 oraz na Cze$¢ 2. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze niektore istotne czesci sktadowe w
postaci cen jednostkowych dotyczacych kluczowych asortymentéw wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, stad w opinii Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego moze nie uwzglednia¢ wszystkich wymagan zawartych
w SWZ, mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow wykonania tego zaméwienia. W
szczegolnosci, Zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na sktadniki
cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztow kluczowych
asortymentow dla cen jednostkowych dotyczgcych wskazanych tam grup prac w ramach Czesci 1i Czesci 2.
W odpowiedzi, dnia 2 lutego, wykonawca PRDM ztozyt wyjasnienia, wskazujgc na fakt, ze zaoferowana przez niego cena
jest zblizona do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W skazat rowniez, ze
wezwanie dotyczy pieciu w Czesci 1 i siedmiu w Czesci 2 pozycji formularza TER — spoérod kilkuset, stgd brak jest
podstaw do zatozenia, ze cena podana przez tego wykonawce jest razgco niska. W skazat, ze zaoferowat rynkowe ceny,
gdyz przedmiot zamowienia jest zblizony do innych postepowan prowadzonych przez GDDKIA. Powotat sie na
wieloletnie doswiadczenie w realizacji zblizonych przedmiotowo zaméwien.
Dalszg czes¢ wyjasnien, a takze zatgczniki — dowody od nr 3b do nr 6, wykonawca PRDM zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Wskazal, ze zastrzega wyraznie oznaczone fragmenty. W uzasadnieniu tego zastrzezenia powotat sie
na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 Uznk i wskazane tam przestanki. Wyjasnit, ze zastrzezone
informacje nie zostaly udostepnione do wiadomosci publicznej i sg znane jedynie waskiemu gronu pracownikow
wykonawcy, ktérzy brali bezposredni udziat w przygotowaniu oferty. Przedstawit kopie uchwaty nr 1/02/2015 z dnia 6
lutego 2015 r. w sprawie ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze uchwata ta odzwierciedla proces
ofertowania w spotce i fakt, ze tajemnica przedsiebiorstwa jest przestrzegana. Podat ponadto, ze u wykonawcy
realizowana jest Polityka Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa, ktorej kopie przedstawit. Dolgczyt réwniez kopie uméw o



zachowanie poufnosci z pracownikami zaangazowanymi w przygotowanie oferty i udzielenie wyjasnien. Zaznaczyt, ze
informacje na potrzeby przygotowania oferty sg opracowywane w sposéb uniwersalny w wiekszosci w zakresie
wszystkich postepowan utrzymaniowych, za$ w odniesieniu do konkretnej indywidualnej sytuacji dotyczacej konkretnego
zamawiajgcego odpowiednio dostosowywane w zakresie danych zmiennych wynikajgcych z dokumentéw zamowienia w
tym konkretnym postepowaniu przygotowanym przez GDDKIA w Kielcach oraz w odniesieniu do specyfiki warunkow i
wymagan stawianych w ramach postepowania, ktére pozostajg odmienne wzgledem innych postepowan, np. co do
odmiennych $rednich warunkéw termicznych i wystepowania zjawisk atmosferycznych dla danego rejonu, czego
przejawem s3g niepowtarzalne limity w ramach poszczegdélnych grup formularza TER, ktére kazdorazowo sa
przedmiotem dokfadnych analiz wykonawcy. Z tych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, sg to w pewnym stopniu, za
kazdym razem informacje niepowtarzalne, przygotowywane i pozyskiwane przez wykonawce przed ziozeniem
Zamawiajgcemu konkretnej oferty, wlasciwej dla danego zamowienia, a po nadto posiadajg istotng wartos§¢ gospodarczg
dla wykonawcy, wynikajgcg m.in. z dokonania objazdéw sieci drég objetych przedmiotowym postepowaniem.
Wykonawca PRDM wskazal, ze warto§¢ gospodarcza przejawia sie takze w tym, ze pracownicy Dziatu Biezgcego
Utrzymania i Dziatu Kontraktow po$wiecili wskazang, utajniong liczbe godzin na przygotowanie rzetelnej kalkulaciji oferty
wraz z wyjasnieniami, ktéra ma wymierng warto$¢ dla wykonawcy, jako pracodawcy, ktory nie mogt ich delegowaé w tym
czasie do innych zadan. Zdaniem tego wykonawcy, zaangazowanie pracownikow w pozyskiwanie ofert dostawcéw
materiatow czy podwykonawcow réwniez ma wartos¢ gospodarczg, bowiem do$wiadczenie, indywidualny charakter i
zakres wiedzy kazdego z pracownikbw sprawia, ze jest ona odmienna od pozostatych wykonawcédw i nie moze zostac
zréwnana z zasobami innych wykonawcéw bowiem nie uwzglednia celnosci w doborze pracownikéw wykonawcy juz na
etapie zatrudnienia i preselekcji kandydatow do pracy oraz ze pracownicy ci majg unikalng wiedze o umowach aktualnie
realizowanych na rzecz tozsamego zamawiajgcego. Dodat, Ze ujawnienie stawek wynagrodzenia obowigzujgcych u
wykonawcy postawi wykonawce w gorszym potozeniu od pozostatych konkurentéw rynkowych, bowiem posigdg oni
wiedze, ktora nie zostata przekazana w innym dokumencie niz wyjasnienia i bedg w stanie przypisa¢ niezbedne zasoby i
koszty wykonawcy. Ponadto, powolat sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. | PZP 28/93 z ktérego wynika, ze
ujawnienie przez pracodawce, bez zgody pracownika, wysokoSci jego wynagrodzenia za prace moze stanowic¢
naruszenia dobra osobistego. Przediozyt zestawienie godzin pracownikéw zaangazowanych w proces przygotowania
wyjasnien wraz z wartoscig wykonanych prac. Podkre$lit ze zdolnosci organizacyjne wykonawcy stanowig
odzwierciedlenie indywidualnego wieloletniego sposobu $wiadczenia ustug oraz metod dziatania wykonawcy
opracowanych na podstawie indywidualnych doswiadczen oraz wymagan zamawiajgcego a zastrzezone informacje sg
szczegdblnie chronione ze wzgledu na organizacyjny optymalizacyjny i analityczna cha predyspozycje indywidualne
pracownikéw oraz ich duzg wartos¢ gospodarczg. Wskazat, Ze pozyskane w trakcie obecnosci wykonawcy na rynku
relacje biznesowe na przestrzeni 25 lat oraz renoma przedsigbiorstwa, w tym dtugoletnie relacje z podmiotami, ktére
realizowaly juz na rzecz wykonawcy ustugi lub roboty ujete w ztozonych ofertach powoduje, ze pozyskane przez
wykonawce zatozenia oferty majg zindywidualizowany charakter uwzgledniajacy wieloletnig wspotprace stron i udzielane
rabaty czy upusty, a zlozone wykonawcy oferty majg walor indywidualny i dedykowany w ramach niniejszego
postepowania, co stanowi réwniez element wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug w ramach niniejszego postepowania.
Podkreslit, ze juz sama przedstawiona metodologia algorytmu obliczania posiada warto§¢ gospodarczg, bowiem jest
wynikiem poswiecenia przez zasoby wykonawcy setek godzin pracy pracownikéw zaangazowanych w proces
ofertowania, a nastepnie wypracowania algorytmu, ktérego warto§¢ wskazat. Dodat, ze wypracowany algorytm bazuje na
wihasciwemu tylko wykonawcy know-how i wypracowanej dzigki doSwiadczeniu metodologii pracy, ktéra przektada sie na
indywidualny, wiasciwy tylko wykonawcy algorytm z uwzglednieniem doswiadczen witadciwych dla drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA, z uwzglednieniem przypisania zmiennych i wartosci dla tych zmiennych. Przedstawit ten
algorytm. Wskazat na kwote, na jakg wycenia wartos¢ gospodarczg ofert podwykonawcow. Wskazat, ze skoro inni
wykonawcy nie ujawnili pewnych informacji Zamawiajgcemu, to ujawnienie takich informacji przekazanych przez
wykonawce w niniejszych wyjasnieniach stawiaé bedzie wykonawce PRDM w gorszej sytuacji rynkowej niz pozostali
wykonawcy. Wyjasnit, ze utajnione zatgczniki nr 3b-6 zastugujg na szczegdlng ochrone, gdyz sg sktadowg wszelkich
proceséw logicznych i metodologii kalkulacji oferty przez wykonawce z uwzglednieniem wymagan stawianychw SWZ i z
tego wzgledu dostep do finalnej petnej wersji zostat ograniczony, bowiem stanowi ona esencje know-how wykonawcy.

W pi$mie z dnia 20 lutego, Zamawiajgcy, GDDKIA Oddziat w Kielcach poinformowat Odwotujgcego o braku podstaw do
utajnienia ww. informacji, zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa. Wskazat, ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa uznat, ze wykonawca PRDM nie wykazat, ze zastrzezone informacje faktycznie
zastugujg na ochrone i uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegoélnosci nie znalazt Zzadnego dowodu jakg
wartos¢ gospodarczg stanowi poswiecenie okreslonej liczby godzin, w celu sporzgdzenia oferty lub odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Podkreslit, ze istnieje réznica pomiedzy wartoScig gospodarczg zastrzeganej informacji a



kosztem jej wytworzenia. ,Warto§¢ gospodarcza informacji bowiem to warto$¢, jakg dana informacja ma dla
przedsiebiorcy na rynku — czyli co dzigki niej moze zyska¢ (przewage konkurencyjng, oszczednosci, mozliwosé
wygrania kontraktow, know-how itd.). Nie chodzi tutaj o koszt jej wytworzenia, tylko o potencjalny zysk, przewage lub
znaczenie biznesowe, jakie ta informacja daje w realnym obrocie.” Odnoszgc sie do utajnienia liczby pracownikéw,
Zamawiajgcy podniést, ze z faktu realizacji zamoéwien publicznych wynika powszechna jawno$¢ liczby pracownikéw
realizujgcych umowe zawartg na podstawie zamédwienia publicznego, a ponadto z analizy oSwiadczenia znajdujgcego
sie w czesci jawnej wyjasnien (str. 12), zgodnie z ktérym wykonawca jest Srednim przedsiebiorca, w $wietle art. 7
ustawy Prawo przedsigbiorcow wynika mozliwos¢ ustalenia zblizonej do stanu faktycznego liczby pracownikow
wykonawcy. Ponadto, GDDKIA Oddziat w Kielcach wskazata, ze wykonawca PRDM nie wyjasnit, jak okreslona liczbe
zatrudnionych pracownikéw wptywa na ewentualng przewage konkurencyjng na rynku. Z kolei, w odniesieniu do objecia
tajemnicg cen jednostkowych, w oparciu o wiasciwg tylko wykonawcy PRDM metodologig i algorytm, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze algorytmem jest w istocie wylistowanie sktadowych ceny, wynikajgcych z zakresu Opisu przedmiotu
zaméwienia, a tym samym nie ma on unikalnego charakteru, jest rowniez znany wszystkim wykonawcom tego rodzaju
zamoOwien. Ponadto, wskazal, ze w treSci uzasadnienia, wykonawca nie przedstawit dowodéw, w jaki sposob
przedstawione informacje dotyczace ponoszonych kosztow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamédwienia, w tym koszty
pracownicze, koszty paliwa, wynagrodzenie dla podwykonawcédw, sg przez wykonawce szczegolnie chronione. Co do
utajnienia cen zawartych w ofertach podwykonawcéw, Zamawiajgcy wskazat, ze wszelkie informacje przekazane przez
wykonawce dotyczgce czy to zaangazowania srodkow wiasnych, czy tez podjecia ewentualnej decyzji o powierzeniu
czesci zamowienia podwykonawcom, sg informacjami jawnymi, ktére wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu w tresci
zlozonej oferty, zas informacje te, tre§¢ umoéw podwykonawczych, jak tez ich wartos¢ — sg znane na etapie realizacji
umowy. Za zupetnie chybiona, Zamawiajgcy uznat objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien dot. sposobu organizacji
realizacji prac, gdyz jest to kwestia opisana w opisie przedmiotu zamoéwienia, a zatem nie ma waloru technicznego,
technologicznego lub organizacyjnego, uprawniajgcego do objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Ponadto, zdaniem
GDDKIA, wszystkie informacje znajdujgce sie w wyjasnieniach z 2 lutego 2026 r., odnoszace sie do sposobu ustalenia
ceny oferty jak i przyjetych cen jednostkowych, z mocy prawa muszg by¢ jawne i dostepne dla innych uczestnikéw
postepowania, co wynika z art. 18 ust. 3 in fine PZP. Co wigcej, wedtug GDDKIA konkurowanie za pomocg oferowania
nizszych cen, stanowi jedng z podstaw gospodarki wolnorynkowej i nie moze by¢ uznane jako uzasadnienie dla objecia
tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych wyjadnien. W zakresie opisanych przez wykonawce PRDM dziatan majacych
stuzy¢ zachowaniu poufnosci, Zamawiajgcy wskazat, ze PRDM nie wykazatl, jak skuteczne sg te dziatania i jak
zapobiegajg rozpowszechnianiu istotnych z punktu widzenia ich wartosci gospodarczej informacji w zakresie przyjetych
cen, a ponadto nie wskazat, w jaki spos6b chronione sg informacje zastrzezone przez podwykonawcow. Reasumujac,
Zamawiajgcy ocenit, Zze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez wykonawce PRDM, mimo
obszernosci, nie zawiera wystarczajgcych dowodéw na potwierdzenie stawianych tez.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego dnia 23 marca 2026 r. w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci:

—ogtoszenie o0 zamoéwieniu oraz SWZ wraz z zatgcznikami i zmianami,

—oferty wykonawcéw, w tym Odwotujacego,

—informacje z otwarcia ofert,

—wezwanie z 14 stycznia 2026 r. skierowane do wykonawcy PRDM do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wraz z odpowiedzig i zatgcznikami,

—pismo z 20 lutego pt. Odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,

—protokét postepowania;

2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na fakty powotane przez strone:

—dokumentacje dotyczacag tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Odwolujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w todzi w postepowaniu o nr O/£0.D-3.2421.33.2023,

—dokumentacje dotyczaca tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Odwolujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w todzi w postepowaniu o nr O/AL0.D-3.2421.32.2025 (Rejor
Radomsko),

—dokumentacje dotyczacag tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Odwolujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIiA Oddziat w todzi w postgpowaniu o nr O/ 0.D-3.2421.22.2025 (Rejor



Autostradowy w Lowiczu).
Izba postanowita odméwi¢ przeprowadzenia dowodu na wniosek Odwotujgcego z dokumentow z akt sprawy o sygn. KIO
1341/24, uznajac, ze fakty bedgce przedmiotem tego dowodu, tj. stan faktyczny tej sprawy, w tym sposéb zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce PRDM oraz tre$¢ decyzji zamawiajgcego, zostaly stwierdzone innymi
dowodami, tj. powotanym przez Odwotujgcego wyrokiem Izbyz dnia 9 maja 2024 r., o sygn. akt KIO 1333/24, KIO
1335/24, KIO 1341/24.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie Izba uznata za bezzasadne. W ocenie Izby, Zamawiajagcy podjat prawidtowa, tj. zgodng z przepisami art. 18
ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk — decyzje o odmowie utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcego wraz
z zatgcznikami, w zgdanym przez Odwotujgcego zakresie. Odwolujgcy nie wykazat bowiem ziszczenia sie wszystkich
przestanek, ktére by uzasadniaty ochrone przedstawionych tam informacji.
Z uwagi na fakt, ze tres¢ i wyktadnia regulacjiart. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, jak tez zwigzane z nig
orzecznictwo lzby oraz saddw, byly wielokrotnie przytaczane przez strony zaréwno w pismach ztozonych w toku
postepowania odwotawczego, jak tez w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Izba uznata, ze sg to
kwestie, ktdre strony znajg i rozumiejg. Spér budzita jednak kwestia subsumpcji tych regulacji na gruncie zaistniatego
stanu faktycznego, w odniesieniu do konkretnych informaciji przedstawionych w wyjasnieniach wykonawcy PRDM z dnia
2 lutego 2026 r., objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jak tez do treSci uzasadnienia objecia tych informacji tym
zastrzezeniem. Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz jakkolwiek, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione w piSmie wykonawcy PRDM jest obszerne, jednak ogoélnikowe i w zasadniczej czesci
zawiera zalozenia i hipotezy, w miejsce rzeczowych argumentow i dowodéw. Na podstawie tak sformulowanego
uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wybranych informaciji, Zamawiajacy nie byt uprawniony do uznania, ze
zachodzi podstawa do odmowy ujawnienia tych informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Regulacja art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk wymaga bowiem nie tylko, by wykonawca wraz z przekazaniem
informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnianie, ale réwnoczesnie by wykazat, ze zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa

lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo

dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 Uznk).

W ocenie Izby, Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat spetnienia wszystkich
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Po pierwsze, nie wykazat podjecia niezbednych dziatan w celu

zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Do uzasadnienia dolaczyt co prawda dowody potwierdzajgce
wprowadzenie w spoétce zasad ochrony informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz sg to bardzo ogdine

regulacje. W szczegdlno$ci, z samej nazwy dokumentu ,Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w spétce” wynika,
ze okresla on jednie generalne wytyczne i zasady dziatania w kwestii ochrony istotnych dla spétki informacji. Nadto, w

tre$ci tego dokumentu wprost wskazano, ze okre$lone sposoby ochrony tajemnicy i wszelkie konkretne regulacje, w tym

np. regulamin powinny by¢ dopiero wprowadzone i przyjete, lecz nie, ze obowigzujg. Wykonawca PRDM nie przedstawit
Zamawiajgcemu zatgcznikdéw do dokumentu ,Polityka”, co pozwolitoby na jego petng ocene. Dotgczone do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa umowy o zachowaniu poufnosci z pracownikiem — zostaty zanonimizowane w

czesci dotyczacej danych osobowych pracownika, totez nie wiadomo, czy zostaly one zawarte w pracownikami, ktérzy

byli zaangazowani w przygotowanie oferty i wyjasnien ergo nie dowiedziono, ze informacje te sg przez wykonawce

PRDM nalezycie chronione. Nie potwierdza tego rowniez tre$¢ uchwaly Zarzadu dotyczgcej ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym, brak jest dowodow wykazujgcych, ze osoby zaangazowane w przygotowanie oferty i

wyjasnieh sg zobowigzane do poufno$ci. Nie sposéb stwierdzi¢ zatem, ze uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi, tj. wykonawca PRDM podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
zastrzezonych informaciji w poufnosci (art. 11 ust. 2 Uznk).

Wykonawca PRDM nie wykazat réwniez, by objete Zgdaniem utajnienia informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk. Utajnione zostaty nastepujgce informacje: o liczbie i przynaleznosci do okreslonego
dziatu w strukturze spétki pracownikéw zaangazowanych w przygotowanie i zaakceptowanie oferty, okreslenie czasu

poswieconego na przygotowanie ofert, okreSlenie wartosci gospodarczej informacji zawartych w ofercie, liczba

zatrudnionych w spodice pracownikéw, okreslenie warto$ci gospodarczej algorytmu okreslajgcego sposoéb kalkulacii



oferty, algorytm, warto§¢ gospodarcza opracowania indywidualnych zatozeh kalkulacyjnych, okre$lenie wartosci
gospodarczej informacji zawartych w szczeg6towej kalkulacji prac dla czesci 1 i 2, nazwy zatgcznikow (dowoddw), data,
od ktorej obowigzujg ustalone koszty pracy sprzetu, wartoS¢ gospodarcza ofert podwykonawcow, koszt robocizny
pracownikéw fizycznych, koszt zakupu soli wraz z transportem, tre§¢ szeSciu zatgcznikéw, w tym kalkulacje cenowe i
oferty podwykonawcow.

Z racji tego, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny przeplatajg sie z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca PRDM zdaje sie nie dostrzegt, ze objat tajemnicg przedsigbiorstwa réwniez fragmenty
uzasadnienia tej tajemnicy, co — zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg lzb — jest niedopuszczalne i samo przez sie
stanowi o bezskutecznosci zastrzezenia w tym zakresie. Wykonawca nie uzasadnit bowiem utajnienia tych informaciji,
tzn. nie wykazat przestanek objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa, w szczegolnosci nie wskazat, w jaki sposdb w
oparciu o te informacje buduje swojg przewage konkurencyjng. Chodzi np. o informacje o czasie poSwieconym na
przygotowanie oferty, wartosci gospodarczej utajnionych informacji. Racje ma GDDKIA, ze wykonawca PRDM nie
odréznit wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji od kosztu ich wytworzenia, ktory tej wartosci nie tworzy.
Uzasadnienie objecia informacji zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa stuzy wykonawcy wykazaniu, ze informacje
te zastugujg na utajnienie, zamawiajgcemu analizie i ocenie, czy utajnienie jest zasadne, zas konkurentom wykonawcy —
weryfikacji legalnosci takiego utajnienia. W szczegdlnosci utajnienie okreslenia warto$ci gospodarczej zastrzezonych
informacji, wycenionej przez uprawnionego wykonawce uniemozliwia konkurentom weryfikacje, czy zostata spetniona
przestanka uznania informacji za tajemnicg przedsiebiorstwa. Utajnienie uzasadnienia uniemozliwia osiggniecie tych
celoéw i z natury przeczy zasadzie jawnosci, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 PZP.

Wykonawca w zaden sposéb nie uzasadnit objecia tajemnicg takich informacji, jak liczba i przynalezno$¢ do okreslonego
dziatu w strukturze spotki pracownikow zaangazowanych w przygotowanie i zaakceptowanie oferty, liczba zatrudnionych
w spoice pracownikow, nazwy zatgcznikow (dowoddw), daty, od ktorej obowigzujg ustalone koszty pracy sprzetu, totez
bez watpliwosci informacje te nie podlegajg utajnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 PZP.

Izba w pemi podzielita zapatrywania Zamawiajgcego w kwestii braku podstaw do utajnienia ,algorytmu” stuzgcego
wykonawcy PRDM do obliczania ceny oferty. Niewatpliwie algorytm ten nie ma charakteru unikalnego, twérczego,
przeciwnie jest on znany osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji lub tatwo dostepny dla takich oséb,
skoro w istocie obejmuje on typowa, standardows, tj. stosowang przez wiekszo$¢ wykonawcow, instrukcje obliczenia
ceny catkowitej i cen jednostkowych dla zaméwien na ustugi lub roboty budowlane (w jej tresSci mowa o placu budowy i
budowie). Wykonawca PRDM w zadnym stopniu nie wykazat wyjgtkowego charakteru tego algorytmu.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez obiektywnego uzasadnienia dla utajnienia kalkulacji dotgczonych do wyjasnien, czy tez
wyliczonego na potrzeby kosztu robocizny pracownikoéw fizycznych. Sg to informacje uzyteczne wylacznie na potrzeby
tego konkretnego zamowienia, a zatem nie mogg posiada¢ wartosci gospodarczej, nie sposob bowiem z nich skorzystaé¢
ze szkodg dla Odwolujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, Zze kalkulacja ta ma szczegélny charakter, w tym ze zostata — jak
twierdzi — wykonana w oparciu o autorski algorytm, a zatem Ze nie ma charakteru jednorazowego i wskazuje na know-
how wykonawcy PRDM. Nadto, dostrzezenia wymaga, ze wykonawcy, ktérzy konkurujg z Odwolujgcym ztozyli juz
wiasne oferty i nie mogg ich zmieni¢, tj. dostosowac do kalkulacji Odwotujgcego. Ponadto, kazdy wykonawca dziata w
okreslonych uwarunkowaniach, takich jak forma prawna, zbudowane zaplecze, w tym liczba pracownikéw, posiadany
sprzet, lokalizacja itd., ktére determinujg wynikajace stad koszty stuzace kalkulacji oferty. Odwotujgcy nie wyjasnit, w jaki
sposo6b informacje te pozwolg wypracowa¢ konkurentom lepszg pozycje na rynku. Nie beda one uzyteczne réwniez na
gruncie kazdego kolejnego postepowania o udzielenie podobnego zamowienia publicznego, w tym nawet ogtoszonego
przez GDDKIA Oddziat w Kielcach, skoro inne bedg wéwczas warunki rynkowe, o ile nie zmieni sie sam opis przedmiotu
zamowienia. Nadto, sam Odwotujgcy w pismie z 2 lutego wskazat, ze w ocenie Odwotujgcego, sg to w pewnym stopniu,
za kazdym razem informacje niepowtarzalne, przygotowywane i pozyskiwane przez wykonawce przed ziozeniem
Zamawiajgcemu konkretnej oferty, wtasciwej dla danego zamowienia, a ponadto posiadajg istotng warto$¢ gospodarczg
dla wykonawcy, wynikajgca m.in. z dokonania objazddéw sieci drég objetych przedmiotowym postepowaniem. W
odwotaniu, Odwotujgcy — w sposob spozniony i jako taki nieuprawniony — podniést dodatkowe argumenty za uznaniem
wartosci gospodarczej, tj. np., ze Odwolujgcy warto§¢ gospodarczg kalkulacji upatruje w przyblizonym zysku z
przedmiotowego zadania i naktadach na jej przygotowanie. Niemniej argumenty te $wiadczy na niekorzys¢
Odwolujgcego, bowiem potwierdza, ze mowa o przydatno$ci kalkulacji wytgcznie na gruncie niniejszego zaméwienia. Nie
przekonuje réwniez argument, ze ujawnienie informaciji dotyczacych ztozonych wyjasnien i zataczonych dokumentéw, a
w szczegolnoSci zatozen i struktury kosztowej poszczegdinych pozycii kosztorysowych, umozliwitoby nie tylko poznanie
metodologii i sposobu dziatania, ale rowniez utatwitoby przewidywanie przez konkurencyjne podmioty poziomu cen
Odwolujacego w przysziych przetargach — a bynajmniej Odwolujacy tych przypuszczen nie udowodnit (sktadajac np.
oferty lub kalkulacje z innych postepowan, z ktérych wynikatoby, ze mozliwe jest przewidzenie cen ofertowych
Odwolujacego w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w oparciu o kalkulacje wykonang na gruncie



konkretnego zaméwienia). Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, iz w $wietle niewykazania przez wykonawce PRDM
wartoéci gospodarczej tych informacji, ich utajnienie stanowi wylgcznie probe ograniczenia mozliwosci weryfikaciji
wyjasnien i sposobu obliczenia ceny ofertowej innym wykonawcom.
Zamawiajgcy zasadnie odmowit rowniez utajnienia ofert podwykonawcow, w tym wskazanego przez Odwotujgcego
kosztu zakupu soli wraz z transportem. Przede wszystkim, jak stusznie dostrzegt Zamawiajgcy, brak jest podstaw do
uznania, ze Odwolujgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania zastrzezonych
informacji w poufnosci, w szczegolnosci, ze zobowigzat samych podwykonawcow do ich nieujawniania. Oferty te nie
zawierajg zadnych klauzul poufnosci. Jak zasadnie zauwazyt Zamawiajacy, zawierajg réwniez zastrzezenie, ze s3g
wazne w okreslonym terminie, co potwierdza, ze nie bedg uzyteczne po tym terminie, w tym na gruncie konkurowania
miedzy Odwotujgcym a innymi wykonawcami poza niniejszym postepowaniem. Odwotujgcy wyjasnit, ze pozyskane w
trakcie obecnosci wykonawcy na rynku relacje biznesowe na przestrzeni 25 lat oraz renoma przedsigbiorstwa, w tym
diugoletnie relacje z podmiotami, ktore realizowaty juz na rzecz wykonawcy ustugi lub roboty ujete w ztozonych ofertach
powoduje, ze pozyskane przez wykonawce zalozenia oferty majg zindywidualizowany charakter uwzgledniajacy
wieloletnig wspotprace stron i udzielane rabaty czy upusty, a ztozone wykonawcy oferty majg walor indywidualny i
dedykowany w ramach niniejszego postepowania — lecz faktu tego nie wykazat.
Bezzasadny okazat sie rowniez argument odwotania, w Swietle ktérego decyzja Zamawiajgcego nie moze zostac
utrzymana, ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy odniost sie do
uzasadnienia zastrzezenia poszczegdlnych informacji blokowo, natomiast w ocenie Izby, ktdéra dogtebnie
przeanalizowata przede wszystkim tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 2 lutego oraz
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego z 20 lutego — przeciwnie, Zamawiajgcy GDDKIA Oddziat w Kielcach wymienit
kazdg zastrzezong przez wykonawce PRDM informacje z osobna, a nastepnie rzeczowo odniost sie do kazdej z nich,
wskazujac, na jakiej podstawie ocenit, ze nie zastuguje ona na tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze mie¢ zatem
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, poglad, ktore Izba w tut. skladzie podziela, wynikajgcy z wyroku Izby z dnia 9
maja 2024 r., o sygn. akt KIO 1333/24, KIO 1335/24, KIO 1341/24, na ktory powotat sie Odwotujgcy, w Swietle ktdrego
uzasadnienie odmowy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi jednoznacznie okresla¢ dlaczego w odniesieniu do
kazdej poszczegdinej informaciji, ktéra zostata zastrzezona, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat istnienia
okolicznosci okreslonych w art. 18 ust. 3 PZP i art. 11 ust. 2 Uznk.
Na koniec, w kontekScie niniejszej sprawy podkreSlenia wymaga, ze art. 18 ust. 3 PZP pozwalajgcy na utajnienie
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od generalnej zasady jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego (art. 18 ust. 1 PZP). W zwigzku z tym, kazdy przypadek zgdania utajnienia przez
wykonawce tego rodzaju informacji zamawiajgcy powinien analizowa¢ ze szczegdlng rozwagg i wnikliwoscia. Pocigga to
za sobg odpowiadajgcy temu obowigzek wykonawcy — rzetelnego i szczeg6towego uzasadnienia zaistnienia przestanek
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionych przez tego wykonawce w postepowaniu informaciji. Takiej
staranno$ci, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy, zabrakio po stronie wykonawcy PRDM, co skutkowalo zasadng
decyzjg GDDKIA o uznaniu zastrzezenia tajemnicy za bezskuteczne.
W efekcie, bezzasadno$¢ zarzutu nr 1 odwotania $wiadczy o bezzasadnosci zarzutu nr 2, w ktérym Odwolujacy
stwierdzit, Ze Zamawiajgcy przeprowadzit niniejsze postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Izba nie stwierdzita naruszenia tych
zasad w postepowaniu przez Zamawiajgcego, skoro odmowa utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce
PRDM jako tajemnica przedsigbiorstwa byta w petni uprawniona.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1iust. 3 pkt 1lit. aib PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktérych wynika, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; w takim przypadku Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszty, o ktorych mowa w . W niniejszej sprawie koszty te obejmowaly wynagrodzenie petnomocnika (pkt 2 lit. b
rozporzadzenia). Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.
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