Sygn. akt:KIO 944/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 marca 2026 r.
przez wykonawce Fallwork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Leasing
Team Professional Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ze wzgledu na ich uwzglednienie przez zamawiajgcego,

v pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z
siedzibg w Warszawie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Fallwork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Fallwork Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Fallwork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 944/26

UZASADNIENIE
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug pracy tymczasowej’ (znak postepowania: p/213/BZK/2025). Warto$é
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2025 r. pod numerem 664594-2025.
W dniu 2 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Fallwork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w toku Postepowania, polegajacych na:
- odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
- zaniechaniu odrzucenia oferty Leasing Team Professional Sp. z 0.0,
- wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy:
— art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp — poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie w sytuaciji, gdy oferta
Odwolujagcego nie zawiera razgco niskiej ceny a udzielone wyjasnienia sg wystarczajgce. Ponadto Zamawiajgcy naruszyt
te przepisy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Leasing Team Professional Sp. z 0.0. pomimo nieudzielenia przez
tego wykonawce wyczerpujgcych wyjasnien,
— art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) w zw. z art. 112 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LTP w
sytuacji, gdy zostata ona zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz takiego,
ktéry nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowy wybor oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego



- uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

- powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

- odrzucenia oferty Leasing Team Professional Sp. z o.0.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 20 lutego 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 2 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Nastepnie, pismem z dnia 31 marca 2026 r., modyfikujgc poprzednie stanowisko, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: ,uznaje
odwofanie w czesci zarzutéw dotyczgcych:

1) art. 224 ust. 6 | 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Leasing Team Professional Sp. z
0.0. pomimo nieudzielenia przez tego wykonawce wyczerpujgcych wyjasnien.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b i ¢ wzw z art. 112 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Leasing
Team Professional Sp. z o.0. w sytuacji, gdy zostata ona ztoZona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w
postepowaniu oraz takiego, ktory nie ztoZyt podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu”. W pozostalym zakresie niezmiennie Zamawiajgcy wnioést o: oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie z
dnia 31 marca 2026 r. co do czesciowego uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu oraz wniosku o

oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, dotyczacym odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz
przedtozony przez Odwolujacego na rozprawie.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba:

- umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Leasing Team Professional Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp,
z uwagi na uwzglednienie tych zarzutéw przez Zamawiajgcego i brak przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego,

- uwzglednita odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujacego.

Izba ustalita, iz w sprawie stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami oraz uczestnikiem. Istota sporu w tym
postepowaniu odwotawczym sprowadzata sie natomiast do interpretacji prawnej zaistniatych okolicznosci faktycznych
(prawidtowosci oceny wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny przez Zamawiajgcego). Stad tez
za zbedne Izba uznata przytaczanie w tym miejscu catego stanu faktycznego i powielanie tresci dokumentow, ktérych
tre$ci Strony nie kwestionowaty. Nalezy wiec w tym miejscu tylko podkreslic, iz

- Odwotujgcy zaoferowat narzut w wysokosci 1,1%,

- w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2025 r., w zwigzku z tym, ze zaproponowana wysoko$¢
narzutu, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia, na
podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny,

- Odwolujgcy w dniu 3 grudnia 2025 r. udzielit wyjasnien i zatgczyt dowody w postaci m. in. bilansu i sprawozdania
finansowego,

- w rezultacie, w zawiadomieniu datowanym na dzien 19 lutego 2026 r. (przekazanym wykonawcom w dniu 20 lutego



2026 r. - zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego), Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Leasing Team
Professional Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze odrzucit oferte
Odwolujgcego, podajgc przy tym uzasadnienie prawne i faktyczne dokonanej czynnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujgcego, Odwotujacy przedstawit zarzuty: naruszenia art. 16 ustawy Pzp
poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z
naruszeniem:

- art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, gdy oferta
Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny a udzielone wyjasnienia sg wystarczajgce.

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze przedstawione zarzuty, nalezy wskazac, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Zarazem, wedle art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Natomiast w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp wyrazono jedng z podstawowych zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Trzeba tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Izba zwazyla, iz tre§¢ wezwania Zamawiajgcego zasadniczo nie prezentowata konkretnych oczekiwan co do sposobu
oraz zakresu przedstawienia wyjasnien przez Odwotujgcego odnosnie zaproponowanej wysokosci narzutu. Odwotujacy
w ocenie |zby odniost sie do treSci wezwania Zamawiajgcego w sposoéb rzetelny, co nie pozwalato obiektywnie uznaé
wyjasnien za ogolnikowe czy lakoniczne, jak przyjat to Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Izba zwazyla, ze Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach szereg okolicznosci sprzyjajgcych mozliwosci zaoferowania
narzutu na poziomie 1,1%. Izba zwraca uwage, ze brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego, aby
w wezwaniu wskazat elementy oferty, ktére winny zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Zamawiajgcy,
z3adajgc wyjasnien, zobowigzany jest wskazaé, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razaco niska, a jezeli
watpliwosci dotyczg skladowych ceny lub kosztu, powinien wskazaé te sktadowe, ktérych wycena budzi jego watpliwosci.
Oceniajac wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy winien uwzglednia¢ treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy.
Jezeli zatem zamawiajgcy nie sprecyzuje swojego wezwania, sporzgdzajgc ogdlne wezwanie, trudno bedzie wymagac
od wykonawcy przedstawienia szczeg6towych informacji czy wyliczen, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.
To bowiem w gestii zamawiajgcego lezy ocena wyjasnien wykonawcy pod katem tego, czy zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe sg razaco niskie w sposéb nie budzgcy watpliwosci.

Izba zwazyta réwniez, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat prawidtowo$ci ztozonych wyjasnieh w kontek$cie realnoSci
zaoferowanej ceny, swojg negatywng ocene opierajgc zasadniczo na dwoéch elementach: braku przedstawienia kalkulacji
oraz braku przedstawienia stosownych dowoddéw odnoszgcych sie do kosztéw administracyjnych i osobowych
zwigzanych z obstugg zamowienia, takich jak:

- koszty osobowe i administracyjne zwigzane z zawieraniem umoéw z pracownikami tymczasowymi,

- koszty zwigzane z koniecznos$cig zatrudniania nowych pracownikéw tymczasowych w okresie trwania umowy (36
miesiecy) w zwigzku z obowigzkowa rotacjg co 18 miesiecy,

- koszty osobowe i administracyjne prowadzenia rekrutacji pracownikow,

- koszty osobowe i administracyjne zwigzane z prowadzeniem i przechowywaniem dokumentacji zatrudnionych
pracownikow,

- koszty osobowe dotyczace zatrudnienia na umowe o prace 2 oso6b do realizacji umowy,

- koszty osobowe dotyczace zapewnienia specjalisty ds. ptac.

Nie sposdb jednakze kierowaé wobec Odwotujacego oczekiwania co do ujecia w wyjasnieniach wszystkich elementow,
ktérych Zzyczylby sobie Zamawiajgcy, skoro treS¢ wezwania Zamawiajgcego byta ogdlna i nie wskazywata na
konieczno$¢ przediozenia przez wykonawce kalkulacji ani uwzglednienia w wyjadnieniach elementéw szczegdtowo
wymienionych dopiero w informacji o odrzuceniu oferty. | cho¢ zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujacy,
wbrew treSci wyjasnien, nie zatgczyt kalkulacji cenowej, co zresztg byto bezsporne, bowiem potwierdzit to tez
Odwotujacy na rozprawie, tym niemniej oczekiwanie przedstawienia kalkulacji nie wynikato literalnie z treSci wezwania,
wobec czego wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty z tytutu
przypuszczalnie omytkowego zaniechania zamieszczenia zatgcznika, zasygnalizowanego w tresci wyjasnien.

Izba zgodzita sie przy tym z Odwotujgcym, ze w realiach przedmiotowego zamowienia, w ktérym to Zamawiajacy ponosi
catkowite koszty pracownicze, a po stronie wykonawcy pozostaje jedynie zapewnienie obstugi kadrowo-ptacowej i



sporadycznej rekrutacji, mozliwosci udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym przedstawienia
dowoddw, sg bardzo ograniczone. Na wysokoS¢ narzutu poza wspomnianymi kosztami administracyjnymi i osobowymi
(koszty wiasne Swiadczenia ustugi), sklada sie wiec przede wszystkim zysk wykonawcy, ktéry jest decyzjg biznesowg
kazdego wykonawcy. Wobec tego, w ocenie Izby nie bylo zasadnym kwestionowanie przez Zamawiajgcego
przedstawienia przez Odwotujgcego dowoddw prezentujgcych jego sytuacje finansowg (bilansu i sprawozdania
finansowego), przy réwnoczesnym braku wskazania w wezwaniu wymogu ztozenia konkretnych dowodow.
Jednoczes$nie wspomnianym wyzej kosztom administracyjnym i osobowym trudno w realiach przedmiotowego
zamoOwienia przyzna¢ przymiot istotnej czesci sktadowej ceny oferty. Jak wskazat Odwotujgcy, w skali calego
zamoOwienia nie sposéb za takie poczytywa¢ chocby kosztéw zwigzanych z przechowywaniem dokumentaciji
kilkudziesieciu pracownikéw. Przekonujacym w ocenie lzby byto tez wskazanie Odwotujgcego, ze Odwotujgcy nie
rejestrowat wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw i nie wie, ile minut kazdego dnia pracownik poswiecit na
zawarcie umowy o prace z pracownikiem delegowanym do Zamawiajgcego. Nie bylo tez zasadniczo spornym, ze
Zamawiajgcy nie wymagat, aby pracownicy dedykowani do obstugi zamoéwienia, ktérych koszty zatrudnienia spoczywaty
na wykonawcy, pozostawali na wylgczno$¢ Zamawiajgcego dla celdow niniejszego zaméwienia. Stad tez, jako ze nie
zostato przez Zamawiajgcego zakwestionowane twierdzenie Odwotujgcego, ze na jednego pracownika sekcji kadr i ptac
przypada u Odwoltujgcego okoto 500 pracownikdéw tymczasowych, to oczywistym jest, ze koszty zatrudnienia danego
pracownika mogg by¢ roztozone na wiecej kontraktéw, a to w sposob obiektywny prowadzi do przyjecia, ze nie sg to
koszty stanowigce istotny element oferowanego narzutu dla tego zamoéwienia.

Co zas$ sie tyczy kosztow zatrudnienia pracownikdéw tymczasowych w zwigzku z ich rotacjg i zarzutu nieprzewidzenia tej
okolicznosci przez Odwotujgcego, nalezy wskazac, ze w tresci wyjasnien wykonawca wskazat, ze po jego stronie lezy
zapewnienie ,sporadycznej rekrutacji’. Nie jest zatem uzasadnionym przyjecie przez Zamawiajacego, ze Odwotujgcy
w ogole nie przewidziat w ramach narzutu rotacji pracownikow tymczasowych w czasie wykonywania umowy. Zarazem,
w treSci uzasadnienia odwotania wskazano, ze rotacja pracownikéw jest zjawiskiem naturalnym dla Odwotujgcego jako
wykonawcy tozsamej ustugi na rzecz Zamawiajgcego od 2013 r. (z niewielkg przerwg). W ocenie Izby Odwotujgcy
zasadnie mégt zatozy¢, majgc tez na uwadze tre$¢ udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi w trybie wyjasnien
SWZ, ze rotacja pracownikéw bedzie roztozona w czasie oraz ze nie wystgpi konieczno$¢ zrekrutowania znacznej liczby
pracownikbw na poczatku realizacji nowej ustugi, bowiem Zamawiajgcy przewidywat kontynuacje pracy przez okoto
50 pracownikdédw. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje wiec sadzi¢, ze okolicznosci te, wiasciwe dotychczasowemu
wykonawcy przedmiotowej ustugi, mogg stanowi¢ czynnik pozwalajgcy na obnizenie wysokosci narzutu.

Izba nie uwzglednita rowniez argumentacji Zamawiajgcego opartej na negatywnej ocenie wyjasnien Odwotujgcego przez
pryzmat dotychczasowego do$wiadczenia we wspodipracy z Odwolujgcego przy realizacji poprzednich zamowien,
bowiem taka argumentacja nie odnosita sie do okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzong procedurg wyjadniajacg w
tym postepowaniu, a dotyczyta realizacji innych zaméwien.

Wobec powyzszego, Izba nie podzielita podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uznajgc, ze na podstawie zaistniatej procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej
ceny, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byla nieprawidlowa. Tym samym w ocenie Izby na uwzglednienie
zastugiwat zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zarazem nie ma przeszkod, aby Zamawiajgcy ponownie wezwat do wyjasnierr wykonawce, w stosunku do ktdrego
skierowat wezwanie o ogélnym charakterze, a ewentualne watpliwosci powstaty po stronie Zamawiajgcego po lekturze
pierwotnie udzielonych wyjasnien.

Konsekwencjg niezasadnej czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego, byto tez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb co najmniej przedwczesny. Niniejsze w sposo6b naturalny prowadzi¢ musiato
tym samym do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami, potwierdzone zostaty rbwniez zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16
pkt 1) ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
wnosit 0 jego oddalenie, tj. w zakresie zarzutdéw dotyczgcych oferty Odwotujgcego, wobec czego Izba nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.






