Sygn. akt KIO 863/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 lutego 2026 r. przez wykonawce AMSA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Blokowej 8 (03-641 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Polskie Radio Spotka Akcyjna w likwidacji z siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 77/85
(00-977 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczgpod firmg
C.K. w Mnikowie przy ul. Pogodnej 250 (32-084 Mnikéw)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt00 gr (trzynascie tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy AMSA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoivieinnis

Sygn. akt KIO 863/26
UZASADNIENIE

Polskie Radio Spdtka Akcyjna w likwidacji z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga utrzymania
czystosci pomieszczeh w obiektach biurowostudyjnych Polskiego Radia S.A. w likwidacji w Warszawie” wewnetrzny
identyfikator PRSA-BZP.27.17.2025, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 wrze$nia
2025 r. pod numerem 616616-2025. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca AMSA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujacym”) wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego podjete w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreSlonego powyzej, polegajace na wyborze oferty C.K.,
zaniechaniu odtajnienia tajemnicy wykonawcy C.K. oraz zaniechaniu wykluczenia z postepowania z powodu wskazania
nieprawdziwych informaciji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

W zawigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dalej ,uznk” poprzez zaniechanie zweryfikowania przez Zamawiajgcego ztozonych przez

Wykonawce C.K. dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i bledng ocene skutecznosci

zastrzezenia przez C.K. jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o realizacji uméw z Gming Skawina podczas,

gdy wykonawca C.K. nie zastrzegt skutecznie tych wyjasnien, z uwagi na to, ze nie udowodnit dziatan podjetych w

celu zachowania poufnosci, nie wykazat, ze informacje te stanowig warto$¢ gospodarczg, a takze nie wykazat, ze

sg informacjami, ktére nie sg powszechnie dostepne, a zatem nie spetit i nie wykazat zadnej z przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

2)art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z uwagi na to, ze przedstawit nieprawdziwe informacje, a takze zatait informacje, co
miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, co nastgpito w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, dotyczylo o$wiadczenia, iz nie doszto nigdy do rozwigzania
umowy przed czasem, podczas, gdy doszto do rozwigzania umowy przed czasem z gming Skawina,

3)jako zarzut ewentualny do zarzutu art.109 ust.1 pkt 8)ustawy Pzp wskazuje zarzut art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy

Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2 lit a)ustawy Pzp, gdyby Izba nie uznata zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa, a zatem zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informaciji



w JEDZ dotyczgcych o$wiadczenia, iz nie doszto nigdy do rozwigzania umowy przed czasem, podczas, gdy
doszto do rozwigzania umowy przed czasem z gming Skawina, co nastgpifo w wyniku lekkomysinosci czy
niedbalstwa i miato wptyw na decyzje Zamawiajgcego, wynik postepowania.

4)jako zarzut ewentualny do zarzutu pierwszego (zaniechanie odtajnienia) wskazuje na zarzut art.109 ust.1 pkt 7)

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktoéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w

znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat

istotne zobowigzanie wynikajgce z wczeSniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

5)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg, jako zarzut
wynikowy, poprzez wybor oferty wykonawcy Clean Taks K.B., pomimo, ze wykonawca powinien podlegac
wykluczeniu z powodu podania nieprawdziwych informacji oraz z uwagi na to, ze jego wybor jest przedwczesny,
gdyz odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa pozwoli zweryfikowaé, czy
wykonawca nie podlega wykluczeniu takze na podstawie art.109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty C.K..

2) odtajnienie informaciji zastrzezonych niezasadnie jako tajemnica przedsiebiorstwa,

3) zadanie co do zarzutu ewentualnego, gdyby Izba nie uznata zarzutu odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa: wykluczenie na podstawie art.109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp,

4) odrzucenie oferty C.K. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art.109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z
zatajeniem informacji dotyczgcych okolicznosci stanu faktycznego, co do faktu rozwigzania uméw z Gming Skawina, co
uzasadnia wykluczenie na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zadanie co do zarzutu ewentualnego - art.109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp

Odrzucenie oferty C.K. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art.109 ust.1 pkt 100 ustawy Pzp w zwigzku z
przedstawieniem nieprawdziwych informacji i zatajeniem informacji, co do rozwigzania uméw z Gming Skawina, co
uniemozliwiato zamawiajgcemu obiektywng ocene C.K., co uzasadnia wykluczenie na podstawie art. 109 ust.1 pkt 10)
ustawy Pzp i miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego,

W dniu 27 lutego 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.K. w Mnikowie(zwany dalej: ,Przystepujacym”). Izba
postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane
ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawcaK.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg C.K. w Mnikowie skutecznie zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego, stajac
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, Ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

W dniu 18 marca 2026 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotanie w catosci.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Odwotujacy wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oSwiadczyt,
ze cofa w catoSci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovvveiiiiiininnn.



