Sygn. akt:KIO 811/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r.
przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty: 20 000
zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 811/26

UZASADNIENIE
Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.. ,Budowa sieci
wodociggowych, sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w m. Powidz” (znak postepowania: 38/WZI)25/WISiP). Warto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2025 r. pod numerem 547769-2025.
W dniu 23 lutego 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na zaniechania i czynno$ci Zamawiajgcego podjete w ww. postepowaniu polegajgce na wyborze
oferty wykonawcy RAW O Infrastruktura Sp. z o.0. (dalej ,RAW O”) jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu pomimo,
ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, albowiem RAW O podlega wykluczeniu. Tym samym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty RAWO, pomimo, ze w stosunku do tego Wykonawcy zachodzg
podstawy wykluczenia opisane szczegdtowo w dalszej czesci odwotania. Jednocze$nie i niezaleznie od wskazanego
powyzej naruszenia, Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat badania podmiotowych $rodkéw dowodowych
przedstawionych przez RAWO na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg
byto bezpodstawne zaniechanie wezwania RAW O do uzupetnienia wskazanych dokumentéw, ewentualnie nie wezwanie
do ich wyjasnienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania
RAWO i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w sytuacji, w kiérej RAW O podlega wykluczeniu z Postepowania w zwigzku
z faktem, iz z przyczyn lezgcych po jej stronie diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce
z wczesniej zawartych umoéw o udzielenie zamowienia publicznego, co doprowadzito w przypadku:
a) Umowy zawartej z Gming Lyszkowice na ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i budowe kanalizaciji
sanitarnej w m. Wrzeczko oraz opracowanie dokumentacji projektowo kosztorysowej i budowe kanalizacji sanitarnej w
m. Zakulin” do naliczenia RAW O kary umownej z tytulu zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 179 407,80
zt;
b) Umowy zawartej z Gming Tuszyn na wykonanie zadania pn.: ,Budowa sieci wodociggowej w Gminie Tuszyn. Czes¢ I:
Czesciowe wykonanie budowy sieci wodociggowej w ul. Kaczencowej w Tuszynie” do naliczenia RAWO kar umownych
z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 51 174,60 zt;
¢) Umowy zawartej z Gming Tuszyn na wykonanie zadania pn.: ,Budowa sieci wodociggowej w Gminie Tuszyn. Czes¢ II:
Wykonanie wodociggu Strona 2 z 22 w ul. Niedas w Tuszynie” do naliczenia RAWO kar umownych z tytulu zwioki w



wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 11 306,40 zt,

2) art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp i w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z Postepowania RAWO i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w sytuacji, w ktorej RAWO
podlega wykluczeniu z Postepowania, albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad/ zatait informacje dotyczace wystapienia w stosunku do tego
Wykonawcy okolicznosci wskazanych w pkt 1 zarzutéw, ktdre mialy istotny wplyw na decyzje podejmowanie przez
Zamawiajgcego, albowiem dotyczyly wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp podstaw wykluczenia RAWO z
Postepowania;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RAWO, a w konsekwenc;ji jej wybor jako najkorzystniejszej w sytuacii, w ktorej
oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z Postepowania w
zwigzku z wystgpieniem podstaw wykluczenia opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) ustawy Pzp;

ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw nr 1-3:

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania RAWO do uzupetienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 5
SWZ IDW, w sytuacji w ktérej zlozone przez tego Wykonawce dokumenty (podmiotowe srodki dowodowe) nie
potwierdzajg spetnienia ww. warunku,

ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw nr 1-4:

5) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania RAWO do wyja$nienia tresci ztozonego Wykazu i dowodéw
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 5 SWZ IDW w
zakresie wartosci robot sanitarnych wchodzacych w zakres zadania okre$lonego w pkt 3 Wykazu pn.: ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami do przylegltych posesji w miejscowo$ciach Korczew i Wojstawice”, oraz okresu
czasu w ktorym RAWO wykonywat roboty na wskazanym zadaniu,

a w konsekwencji ww. zarzutow:

6) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty RAW O, ktéra podlega wykluczeniu a
przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez Postepowanie
stracito walor przejrzystosci,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez RAWO, jako oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu,

3) wykluczenie RAWO z Postgpowania, a w konsekwencji odrzucenie oferty tego Wykonawcy,

4) dokonanie wyboru w Postepowaniu. oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw 1-3:

5) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez RAWO, jako oferty najkorzystniejszej,

6) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu,

7) Wezwania RAWO do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 5 SWZ IDW,

ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw 1-3 i 4:

8) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez RAWO, jako oferty najkorzystniejszej,

9) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu,

10) Wezwania RAWO do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych odno$nie zadania wskazanego w pkt 3
Wykazu tj. zadania pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami do przyleglych posesji w
miejscowosciach Korczew i Wojstawice” w zakresie wartosci rob6t sanitarnych wykonanych przez RAWO w ramach
ww. zadania, oraz w jakim terminie wskazane roboty zostaty wykonane,

Odwolujacy wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych
na rozprawie.

Odwotujacy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 12 lutego 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 lutego 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



Zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawionych w odwotaniu w czesci, tj. w zakresie zarzutow gitdéwnych nr 1, 2, 3 i w konsekwenciji zarzutu nr
6, a w zakresie zarzutéw ewentualnych nr 4 i 6 wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 23 marca 2026 . RAWO wnibést o oddalenie odwotania, a do pisma zataczyt wnioski dowodowe
(zatgczniki nr 1-16).

Pismem z dnia 24 marca 2026 r. RAWO zostat wezwany do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w czesci, tj. w zakresie zarzutéw gtownych nr 1, 2, 3 i w
konsekwenciji zarzutu nr 6.

Pismem z dnia 26 marca 2026 r. RAWO whnibst sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw w czesci,
tj. w zakresie zarzutow gtéwnych nr 1, 2, 3 i w konsekwenc;ji zarzutu nr 6.

Pismem z dnia 27 marca 2026 r. RAWO ztozyt pismo procesowe z wnioskami dowodowymi (zatgczniki nr 1-5).
Zamawiajacy w pismie z dnia 30 marca 2026 r. wskazat, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

W pismem z dnia 31 marca 2026 r. RAW O przedstawit wycigg z orzecznictwa dotyczacego art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w kontekscie zarzutow postawionych w odwotaniu.

Wobec stanowiska Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2026 r., potwierdzonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 31 marca 2026 r., ze Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w catosci, a wiec rowniez w zakresie zarzutow ewentualnych nr 4 i 5, RAWO wniost sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit RAWO. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez RAWO po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
pism procesowych RAWO z dnia 23 i 27 marca 2026 r. oraz przediozone przez RAWO na rozprawie (pogladowe
zdjecia, RAWO okazywat w wers;ji papierowej dowdd w postaci map, kiéry w wersiji elektronicznej zostat ztozony przy
pisSmie przy pi$mie z dnia 27 marca 2026 r.).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 1

W ramach zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp
Odwotujgcy wskazat, iz dotart do informacji i dokumentéw wskazujgcych (zatgczony do odwotania materiat dowodowy:
Oswiadczenie potrgceniu naliczonej kary umownej z dnia 2 kwietnia 2025 r. wystosowane przez Gmine tyszkowice
do RAWO, Protokot Koncowy Odbioru Robét z dnia 14 marca 2025 r., wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 lutego 2026 r., PPU
dot. Czesci I: Czesciowe wykonanie budowy sieci wodociggowej w ul. Kaczencowej w Tuszynie, zat. 8a do SWZ, PPU
dot. Czesci Il: Wykonanie wodociggu w ul. Niedas w Tuszynie, zat. 8b do SWZ, informacja z otwarcia ofert z dnia 5
kwietnia 2024 r. dot. Budowy sieci wodociggowej w Gminie Tuszyn), iz RAWO co najmniej w przypadku trzech wczes$niej
zawartych uméw o udzielenie zamoéwienia publicznego diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
umowne, co skutkowato naliczaniem przez Zamawiajgcego publicznego kar umownych.

Nie byto w sprawie spornym, ze RAW O wykonat umowe nr RG.271.1.8.2023 z dnia 5 pazdziernika 2023 roku na rzecz
Gminy tyszkowice na ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i budowa kanalizacji sanitarnej w m.
Wrzeczko oraz opracowanie dokumentacji projektowo kosztorysowej i budowe kanalizacji sanitarnej w m. Zakulin”,
wskutek czego zostata naliczona RAW O kara umowna w wysokosci 179 407,80 zt, a takze, ze wykonat umowy na rzecz
Gminy Tuszyn na wykonanie zadania pn.: ,Budowa sieci wodociggowej w Gminie Tuszyn. Czes¢ I: Czesciowe
wykonanie budowy sieci wodociggowej w ul. Kaczencowej w Tuszynie” i ,Budowa sieci wodociggowej w Gminie Tuszyn.
Czes¢ Il: Wykonanie wodociggu w ul. Niedas w Tuszynie”, wskutek czego zostaly naliczone RAWO kary umowne w
wysoko$ci 51 174,60 zt (Czes¢ I) oraz 11 306,40 zt (Czes¢ ).

W zakresie umowy RAWO z Gming Lyszkowice Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze o diugotrwatym nienalezytym



wykonaniu istotnego zobowigzania umownego $wiadczy okolicznoS¢ przekroczenia terminu wykonania przedmiotu
umowy az o 68 dni wzgledem terminu umownego (co stanowito prawie 14% catego okresu na wykonanie Swiadczenia),
czego konsekwencjg byto odszkodowanie, ktére przybrato forme kar umownych, ktérych wartos¢ jest znaczgca (prawie
7% catego wynagrodzenia umownego brutto). Wobec naliczenia kar umownych za zwioke, nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, ze nieterminowe wykonanie zadania spowodowane zostato okolicznosciami lezacymi po stronie RAWO.
Natomiast w zakresie umow RAWO z Gming Tuszyn Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze o dlugotrwatym
nienalezytym wykonaniu istotnego zobowigzania umownego $wiadczy okoliczno$¢ przekroczenia terminu wykonania
przedmiotu umowy w przypadku Czesci | o 95 dni (co stanowito ponad 79% catego okresu realizacji inwestycji), a w
przypadku Czesci Il o 30 dni (co stanowito 30% catego okresu realizacji inwestycji), czego konsekwencjg byto
odszkodowanie, ktére przybrato forme kar umownych, ktérych wartos¢ jest znaczgca (w przypadku Czesci | ponad 14%
catego wynagrodzenia umownego brutto, a w przypadku Czesci Il ponad 6% catego wynagrodzenia umownego brutto).
Wobec naliczenia kar umownych za zwioke, nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nieterminowe wykonanie zadania
spowodowane zostato okolicznosciami lezgcymi po stronie RAWO.

Odwolujacy wskazat przy tym, zaréwno wzgledem umowy z Gming tyszkowice, jak i uméw z Gming Tuszyn, ze zwloka
dotyczyta wykonania przedmiotu umowy, a tym samym istotnego zobowigzania wykonawcy dotyczgcego terminowego
wykonania zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Nie bylo w sprawie spornym, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy Pzp, a wykonawca RAWO w ztozonym dokumencie
JEDZ (Czesci lll ,Podstawy wykluczeniapkt C: podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi) na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wcze$niejsza umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wecze$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? udzielit odpowiedzi NIE.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z tytutu rekojmi za wady.
Zdaniem sktadu orzekajgcego, zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie z tego wzgledu, ze Odwotlujgcy nie sprostat
wykazaniu elementéw, ktére muszg by¢ tgcznie spetnione, aby dany wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Wykluczenie na tej podstawie moze nastgpi¢ bowiem, jesli ziszczg sie fgcznie nastepujace
przestanki:

1) wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji,

2) naruszenie wystgpito w znacznym stopniu lub zakresie,

3) wskazane wyzej okoliczno$ci nastgpity z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

4) okolicznosci te doprowadzity do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przy czym, z uwagi na sankcje, jaka przewidziat ustawodawca w postaci wykluczenia danego oferenta z postgpowania,
aby zastosowaé powyzszg regulacje wszystkie okreslone w przepisie przestanki muszg byc¢ interpretowane Scisle.
Uwzgledniajgc powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze nie kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzania daje podstawe do wykluczenia wykonawcy.
Wymagane jest, aby naruszenie dotyczyto istotnego zobowigzania i wystgpito w znacznym stopniu lub zakresie. Jako,
ze art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp opiera sie na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej),
to pojecie znacznego stopnia lub zakresu nalezy zatem odnosi¢ nie tylko do wartosci czy zakresu przedmiotu
zamobwienia, ktéry zostatl niewykonany lub nienalezycie wykonany, ale takze za ustawodawstwem unijnym nalezy
ocenia¢, czy owe nienalezyte wykonanie albo niewykonanie istotnego wymogu umowy byto uporczywe i znaczgce" (por.
wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3517/22). W motywie 101 preambuty dyrektywy klasycznej jako
przyktadowe powazne braki w odniesieniu do spefnienia istotnych wymogéw w ramach wcze$niejszego zamédwienia
podano niedostarczenie produkiu lub niewykonanie zamoéwienia znaczgce wady dostarczonego produktu lub
Swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewlasciwe
zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Niekiedy jednak takze drobne niedociggniecia



bedg prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy, jezeli sie powtarzajg. Nienalezyte wykonanie zobowigzania nie musi by¢
znaczace w przyjetym wyzej znaczeniu, jezeli wykonawca ,dlugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie” (por. red.
H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023, komentarz do art. 10€
ustawy Pzp).

Jednakze, w przypadku zaistniatego stanu faktycznego, jednym z koniecznych elementéw do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, jest nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania w stopniu znacznym, a
nie dtugotrwale nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku trzech wczes$niej
umow opisanych w tresci odwotania, doszto do diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan
umownych, co Izba uznata za nieprawidiowe. Dodane w przedmiotowym przepisie w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego pojecie diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynika z dostosowania przepisu do
brzmienia art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej i oznacza objecie zakresem przestanki wykluczenia rowniez sytuaciji
nienalezytego wykonania umowy rozciagnietego w czasie przypadku umow ciagtych lub uméw, ktérych wykonania nie
zakonczono (por.: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, komentarz do art. 109
ustawy Pzp). Dtugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania ma miejsce, jezeli wykonawca regularnie nienalezycie
wykonuje zobowigzanie, nawet jezeli w danym wypadku stopien wadliwosci nie jest znaczny. Przyktadem moze by¢
regularne niedotrzymywanie terminéw realizacji powtarzajgcych sie dostaw lub ustug objetych jedng umowa (por. red. H.
Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych...). W przypadku przedmiotowych umoéw zawartych przez RAWO z
Gming tyszkowice i Gming Tuszyn, mowa bez watpienia o umowach wykonanych, a nie wykonywanych, ktorych
charakter zarazem wskazywat, ze chodzito w kazdym przypadku o wykonanie jednego, konkretnego zadania (budowy
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej). Dlatego tez nie sposéb opisanych w odwotaniu przypadkéw rozpatrywac pod katem
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan umownych, lecz jako nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania w stopniu znacznym.

Réwnoczesnie, w ocenie Izby przedstawiona w treSci odwotania argumentacja na poparcie zarzutu naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, sprowadzajgca sie do samego wskazania, ze przy realizowanych w przesztosci zamdwieniach
przez wykonawce RAWO doszlo do niewykonania umoéw w terminie oraz do naliczenia kar umownych o podanych
wysokos$ciach, nie byta wystarczajgca do uwzglednienia zarzutu. Odwolujgcy jedynie wskazalt, ile wyniosto op6znienie w
realizacji przedmiotowych kontraktow, przy czym nie dokonat jakiejkolwiek analizy nieprawidlowosci, ich zakresu i
specyfiki, ktére wskazywatyby na znaczgce niedociagniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszych
umow w sprawie zamowienia. Samo stwierdzenie faktu nieprawidiowosci i naliczenia kar umownych nie przesadza o
dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze nieprawidtowosci, jako nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w
znacznym stopniu. Ocena tego stopnia powinna nastgpowac¢ zaréwno pod katem jakosciowym, biorgc pod uwage takie
kryteria jak brak wymaganej starannosci lub stopien wadliwosci dostarczonego produktu, $wiadczonej ustugi lub
wykonanego obiektu budowlanego, jak i pod katem iloSciowym, biorgc pod uwage zakres nienalezycie wykonanych
Swiadczen oraz rozmiar wyniktych stad szkdd. Wedtug kryteriéw jakosciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatpliwie znaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy
wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na znacznym odchyleniu sie od wzorca nalezytej starannosci. O
zasadnosci zarzutu samoistnie nie przesadza przy tym tez wysoko$¢ kar umownych, czy ich procentowy stosunek w
odniesieniu do wartosci uméw (nawet gdyby przyjac, ze sg to wartosci istotne). Nie sposéb bowiem wykaza¢ istotnosci
naruszenia ani tez tego, ze naliczona kara miata charakter odszkodowawczy, jedynie poprzez wysokosS¢ naliczonej
wykonawcy kary umowne;.

Konkludujgc powyzsze, Odwotujacy nie uzasadnit w sposéb dostateczny, czy i dlaczego okolicznosci lezgce u podstaw
naliczenia przedmiotowych kar umownych, na projektach opisanych w tresci odwotania, miatyby spowodowa¢ ziszczenie
sie wobec RAWO przestanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze tylko w
takim przypadku mozna bytoby rozwazaé ewentualny obowigzek lezacy po stronie RAWO do udzielenia w dokumencie
JEDZ odpowiedzi twierdzacej na pytanie czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktdrej natozono na niego
odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje. Nie moze ulec watpliwosci, ze to na Odwolujgcym spoczywat ciezar
dowodu w sprawie.

Jednoczes$nie, za skuteczng argumentacje nie moze zosta¢ uznane stanowisko Odwotujgcego w toku rozprawy, w
istocie gotostownie polemizujgce ze stanowiskiem przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy RAW O
i negujgce twierdzenia RAWO co do tego, ze okolicznoSci opdznienia i naliczenia kar umownych w zwigzku
z wykonaniem umoéw na rzecz Gminy tyszkowice i Gminy Tuszyn nie wpisywaty sie w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
W swoich stanowiskach procesowych w toku postepowania odwotawczego, w tym za pomoca przediozonego materiatu
dowodowego, RAWO przedstawit szczegdly dotyczace realizacji przedmiotowych uméw i przyczyny wystgpienia
opdznien na kontraktach, ktore w jego ocenie nie lezaty po stronie wykonawcy. Jednakze nie mozna straci¢ z pola
widzenia tego, ze to na Odwolujacy cigzy co do zasady ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym i to jego



argumentacja ma pozwoli¢ Izbie na ewentualne uwzglednienie zarzutu odwotania. Art. 516 ust. 1 pkt 7) — 10) ustawy Pzp
stanowi bowiem, ze odwotanie powinno wskazywac¢ czynnoS¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreSla¢ zadanie oraz wskazywaé
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, za$ zgodnie z treScig art. 555 ustawy Pzp, Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej
wskazanego naruszenia, winny by¢ opisane okolicznosci faktyczne, ktére powodujg ziszczenie sie przestanek
wskazanym w danym przepisie, ktory to zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie, miat zosta¢ naruszony. Istotnym
jest zatem to, czy Odwolujgcy w sposdb dostateczny skonkretyzuje okolicznosci faktyczne, kiére w danej sprawie
pozwalajg na wyprowadzenie okreslonych wnioskéw, co do stwierdzonych w postepowaniu naruszen przepiséw ustawy
Pzp. Co do zasady (pamietajac bowiem o brzmieniu art. 537 ustawy Pzp i specyfice rozktadu ciezaru dowodu w
przypadku sporu dotyczgcego razgco niskiej ceny), nie jest to natomiast rolg uczestnika postepowania,
tj. przystepujacego. Oczywiscie, przystepujagcy ma prawo do obrony dotychczasowego stanowiska, tym niemniej to
przede wszystkim to odwotujgcy zobowigzany jest udowodni¢ twierdzenia zawarte w odwotaniu, gdyz to on kwestionuje
prawidtowo$¢ czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego. Stad tez, podjeta przez RAW O argumentacja i ztozony materiat
dowodowy w toku postepowania odwotawczego, wykraczajgce poza twierdzenia majgce na celu zakwestionowac
twierdzenia odwotania, a majgce wzmocni¢ argumentacje za oddaleniem zarzutu poprzez szczego6towg analize
okolicznosci zaistniatych w ramach realizacji ww. kontraktow, nie miata rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny zarzutu,
skoro, jak wcze$niej to wskazano, Odwolujgcy zaniechat w uzasadnieniu zarzutu odniesienia sie w dostatecznym
stopniu do wszystkich niezbednych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, co juz prowadzito do oddalenia
zarzutu.

Majgc zatem na uwadze, ze w odniesieniu do zadnego z trzech wymienionych przez Odwolujgcego uméw, nie zostato
uzasadnione i wywiedzione istnienie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktéra to miata wystgpi¢
wobec RAWO - zarzut w tym zakresie nalezato oddalic.

Zarzut nr 2

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut nr 2 jest konsekwencjg zarzutu nr 1, tj. Odwotujgcy domaga sie wykluczenia wykonawcy
RAWO z uwagi na to, ze w odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci lll lit. C formularza JEDZ udzielit odpowiedziNIE”,
czym w ocenie Odwotlujgcego wprowadzit Zamawiajgcego w btgd odno$nie swojej sytuaciji podmiotowej, zatajajac fakt
naliczenia wobec niego kar umownych przez Gmine tyszkowice oraz Gmine Tuszyn. Majgc na uwadze miedzy innymi
zasade przejrzysto$ci postepowania, w o$wiadczeniu skladanym na formularzu JEDZ wykonawca powinien
poinformowa¢ zamawiajgcego o uprzednich nieprawidtowosciach w realizacji uméw. Jednakze informacja ta powinna
by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Uwzgledniajgc zatem brzmienie ww.
fakultatywnej przestanki wykluczenia, wykonawca nie jest zobligowany do wskazywania umow, przy ktorych realizacii
wystagpity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp okolicznosci. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
wobec stwierdzenia, Ze zarzut nr 1 nie zostat wykazany, nie sposéb stwierdzi¢, ze zidcita sie przestanka wykluczenia
wykonawcy RAW O z uwagi na okolicznosS¢, iz na wyzej przywotane pytanie JEDZ, udzielit on odpowiedzi negatywnej. W
konsekwenciji prowadzi¢ to musiato do oddalenia zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, bowiem udzielona
w JEDZ negatywna odpowiedzZ nie wprowadzata zamawiajgcego w btad.

Zarzut nr 3

Tym samym, wobec nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych zaniechania wykluczenia RAWO z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy Pzp, oddaleniu podlegat tez podniesiony wynikowo zarzut zaniechania
odrzucenia oferty RAW O na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zarzutynr4ib

Wobec oddalenia zarzutow o charakterze gtbwnym, rozpoznaniu podlegat po pierwsze ewentualny zarzut naruszenia art.
128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4), a razie jego oddalenia rowniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (zarzut
nr 5). W ramach zarzutu nr 4 Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania RAWO do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale VII pkt 1 ppkt 5 SWZ IDW, w sytuacji w ktérej ztozone przez tego Wykonawce dokumenty (podmiotowe Srodki
dowodowe) nie potwierdzajg spetienia ww. warunku, zas§ w ramach zarzutu nr 5 zaniechanie wezwania RAWO
do wyjasnienia tresci ztozonego Wykazu i dowodow na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 5 SWZ IDW w zakresie wartoSci robét sanitarnych wchodzacych w zakres
zadania okre$lonego w pkt 3 Wykazu pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylgczami do przylegtych posesiji
w miejscowosciach Korczew i Wojstawice” (dalej ,Budowa Korczew”), oraz okresu czasu w ktorym RAW O wykonywat
roboty na wskazanym zadaniu.

Z uwagi, ze Odwotujgcy zawart wspodlne uzasadnienie dla obu zarzutéw, Izba przyjeta tozsame rozwigzanie i juz w tym



miejscu wskazuje, ze oba zarzuty podlegaty oddaleniu. W ocenie Izby przedstawione przez RAWO podmiotowe $rodki
dowodowe pozwalaty bowiem na ocene, ze RAW O potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 5 SWZ IDW, wobec czego nie zachodzita konieczno$¢é wezwania RAWO do uzupetnienic
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku, czy tez do wezwania RAWO do wyjasnien tresci ztozonego
wykazu w zakresie wartosci wykazywanych robét i terminu ich realizacii.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Natomiast na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych

treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 5 SWZ IDW - po modyfikacji dokonanej pismem z dnia 17 wrze$nia 2025 r., Zamawiajgcy
wymagat w ramach warunku zdolnosci technicznej i zawodowej, aby Wykonawca biorgcy udziat w Postepowaniu

legitymowat sie doSwiadczeniem polegajgcym na wykonaniu: w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu

sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat min. 2

(dwie) roboty budowlane, polegajace na budowie, przebudowie, rozbudowie sieci wodno-kanalizacyjnej lub centralnego

ogrzewania, zawierajgce w swym zakresie wartoS¢ robot sanitarnych na kwote min. 10 min zt brutto dla kazdej

inwestycji.

Nie byta pomiedzy Odwotujgcym a RAWO sporna treS¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VII
pkt 1 ppkt 5 SWZ IDW, w tym tez nie istniat spor co do twierdzen Odwolujgcego, ze ww. warunek zostat okreslony w ten
sposob, ze aby go spehi¢, koniecznym bylo wykazanie sie posiadaniem do$wiadczenia w wykonaniu dwéch (lub wiecej

zadan) przez jednego wykonawce (albo podmiot trzeci). Skoro zatem RAW O przedtozyt wykazwykonanych zamowien,

w ktérym wskazat doswiadczenie w wykonaniu trzech robét, z czego dwie byly zrealizowane przez RAWO, a trzecia
przez podmiot trzeci, to dla celéw potwierdzenia spetnienia ww. warunku wskazanie doSwiadczenia podmiotu trzeciego

w postaci tylko jednej roboty byto bezuzyteczne. W toku rozprawy RAW O potwierdzit stanowisko Odwotujgcego w tym
zakresie. Jakkolwiek zasadnie wiec wskazat Odwolujacy, ze w sytuacji, gdyby faktycznie jedno z zadan wykonanych

przez RAWO, a wskazanych w wykazie omawianego warunku by nie spetnialo, Zamawiajgcy powinien byt uznac,
ze RAWO nie wykazat spetnienia warunku, o ktbrym mowa w Rozdziale VII pkt 5 SWZ IDW, a konsekwencjg tegc
powinno by¢é wezwanie RAWO do uzupetnienia wykazu.

Przy tym Odwotujgcy swoj zarzut ograniczyt do jednej z dwéch podanych w wykazie robét wykonanych przez RAWO, a
mianowicie Budowy Korczew wskazanej w poz. 3 wykazu. Nalezy zauwazyc¢, Ze w wykazie zostalo wskazane, ze termin
realizacji tej inwestycji to 07.07.2020-28.09.2023, szacunkowa warto$¢ robét sanitarnych to okoto 10 100 00 zt brutto, a

warto$¢ zrealizowanej inwestycji to 10 914 131,21 zt brutto.

Odwolujgcy zwrécit uwage na tresé referenciji przedtozonej przez RAWO na potwierdzenie prawidtowego wykonania
Budowy Korczew, wystawionej przez FHU KOPART Karolina Kamola — Wozniak (dalej: ,Kopart”), w ktérej wskazano, ze
RAWO wykonywat roboty na powyzszym zadaniu w datach od dnia 07.07.2020 r. do dnia 28.09.2023 r., za$

z zestawienia rob6t wynika, ze RAWO w ramach zleconych prac wykonato zaréwno roboty branzy sanitarnej, ale
réwniez roboty branzy drogowej, tj. nawierzchnie asfaltowa, przy czym Kopart okreslito w referencjach zbiorczg wartosé

wszystkich robét {j. sanitarnych i drogowych.

Odwolujacy wskazat dalej, ze Zamawiajgcy wystapit w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o wyjasnienia do Insbud
Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych (dalej: ,Insbud”), ktére bytlo Generainym Wykonawcg Budowy Korczew, celem
potwierdzenia zaréwno faktu wykonywania przez RAW O robét na Budowie Korczew, w terminie wskazanym w wykazie,
jak tez wartosci robét sanitarnych wykonanych przez RAW O. Zgodnie z treScig odpowiedzi, Insbud wskazat, ze jedynym
podwykonawcg robét na Budowie Korczew, z ktorym Insbud zawart umowe, byt Kopart i nie posiada wiedzy o innym

podwykonawcy tudziez dalszym podwykonawcy wykonujgcym roboty na wskazanej Budowie. Dodatkowo Insbud
wskazat, ze Budowa Korczew byla realizowana w okresie od 11.07.2022 roku do 28.09.2023 roku, a warto$¢ robot

wynosita 11 521 919,89 zt brutto. Odwotujgcy wskazat tez na pismo Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp

skierowane do Kopart o potwierdzenie przez ten podmiot informacji zawartych w wykazie dotyczacych Budowy Korczew

tj. daty realizacji oraz warto$ci robot sanitarnych na kwote 10 100 000,00 zt. Zgodnie z trescig odpowiedzi Kopart, RAW O



realizowat roboty na Budowie Korczew w 2023 r. na tgczng wartos¢ 10 914 131,21 zt brutto.

Powyzsze w ocenie Odwoltujgcego wskazywato, ze RAWO nie wykazat spetienia warunku udzialu w postepowaniu,
albowiem nie wykazat faktu wykonania w okresie ostatnich pieciu lat 2 rob6t budowlanych o ktorych mowa w tresci

warunku. Zdaniem Odwotujgcego, podmiotowe $rodki dowodowe nie wykazujg wartoSci robét sanitarnych wykonanych
przez RAWO na Budowie Korczew, a analogiczne wnioski dotyczg terminu wykonywania wskazanych robét przez
RAWO na Budowie Korczew. Jak uzasadnit to Odwolujacy: tres¢ wskazanych dokumentéw, pozwala stwierdzic, ze

mamy do czynienia ze sprzecznymi o$wiadczeniami dotyczgacymi dat realizacji Budowy Korczew, ktdre zostaty catkowicie

zignorowane przez Zamawigjgcego w trakcie przeprowadzonej oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych. Budzi to tym
wigksze zdziwienie, ze zgodnie z nie budzacymi watpliwosci o$wiadczeniami Insbud, RAWO nie byfo zatwierdzonym
dalszym podwykonawcg robot na tej budowie, co powinno determinowac po stronie Zamawiajgcego szczegding wniklinosc
i umazno$¢ przy ocenie Referencji pozyskanych na zadaniu, na ktorym RAWO nie byto oficjalnym uczestnikiem procesu
budowlanego. Dodatkowego podkreslenia wymaga, ze weryfikacja oswiadczen RAWO wskazanych w Wykazie a
dotyczgcych wartosci robdt sanitarnych wykonanych na Budowie Korczew nie zostata potwierdzona trescig Referencji, ani

wyjasnieniami pozyskanymi przez Zamawajgcego od Insbud jak tez Kopart. Insbud w ogdle nie posiada informacji
odno$nie wykonywania jakichkolwiek robot przez RAWO na budowie Korczew Z kolei Kopart podat wytgcznie tgczng
wartos$¢ wszystkich robot sanitarnych i drogowych wykonanych przez RAW O, pomimo, ze Zamawajgcy wyraznie prosit o
wskazanie wytgcznie warto$ci robot sanitarnych’.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Odwoltujgcego na poparcie zarzutéw nr 4 i ewentualnie nr 5,nalezy po

pierwsze zwrdci¢ uwage, ze na potwierdzenie ww. warunku, wykonawcy mieli ztozy¢é Wykaz wykonanych zamoéwien

(zatgcznik nr 7 do SWZ) wraz z dowodami, ze roboty zostaty zakonczone i prawidtowo wykonane. Takowe zostatly przez
RAWO przedstawione, czemu nie przeczyt Odwotujacy. Przy czym wskazac¢ nalezy, zezgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1)

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji

dotyczacych zdolnoéci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, zgda¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wykazu robét

budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy

- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych

roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na

rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w

stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to wykaz robét,

okreslony w § 9 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzagdzenia, jest podmiotowym Srodkiem dowodowym stuzacym wykazaniu

spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy za$ referencje

stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie.

W zwigzku z tym trudno przyjaé, ze podmiotowe $rodki dowodowe nie wykazujg warto$ci i terminu robo6t sanitarnych

wykonanych przez RAWO na Budowie Korczew, skoro w wykazie przedtozonym przez RAWO wskazano wymagane
warto$¢ i termin wykazania okre$lonej roboty, zas wystawiona przez Kopart referencja wyrazata pozytywng opinie co do

realizacji.

Izba nie podzielita przy tym argumentaciji Odwolujgcego co do tego, ze tres¢ referencji nie potwierdzata oswiadczen

RAWO wskazanych w wykazie dotyczacychwarto$ci robét sanitarnych wykonanych na Budowie Korczew. W skazaé

trzeba, ze treS¢ referencji od Kopart podawata tozsamag warto$¢ przedmiotu zamoéwienia jak w wykazie w kolumnie

.wartos¢ zrealizowanej inwestycji’ (10 914 131,21 zt). Natomiast referencje, nie muszg zawiera¢ wszystkich informaciji

potrzebnych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym na przyktad wartosci okreslonych prac

wykonanych w ramach zamdwienia przez wykonawce. Jak przekonujgco wyjaénit to w swoim stanowisku procesowym

RAWO, w ramach realizacji rob6t budowlanych dla Kopart - roboty sanitarne wynosity 10 104 751,89 zt (a wiec jak
wskazat to wykazie RAWO — okoto 10 100 0000 zt brutto), a warto$¢ ta wynika z pomniejszenia catosci robot - 10 914
131,21 zt - o roboty drogowe wraz z dostawg kruszywa oraz roboty w zakresie nasadzen, co tez RAWO potwierdzit
fakturami przedstawionymi jako dowody.

W tych okolicznosciach réwniez brak podania przez Kopart w informaciji przekazanej na wezwanie Zamawiajgcego
analogicznej wartosci rob6t sanitarnych realizowanych przez RAWO, jak uczynit to sam RAWO w wykazie nie moze
przemawiaC za uznaniem, ze wykazana robota (Budowa Korczew) nie potwierdza spetnienia warunku, czy tez,

ze ewentualnie powinno to rodzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego i koniecznym bytoby uzyskanie wyjasnien w



trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Tym bardziej, iz Kopart wskazat w udzielonych wyjadnieniach nawet na wyzszg anizeli
podana przez RAWO w wykazie warto$¢ robét sanitarnych. Nie istnieje zatem sytuacja, ze w ktdrymkolwiek
oswiadczeniu wystawca referencji wskazywat, ze wartos¢ rob6t nie prezentowata wartosci wymaganej na potwierdzenie
warunku.

Okolicznoscig nieistotng dla oceny spetnienia ww. warunku poprzez doswiadczenie RAWO przy Budowie Korczew jest
przy tym status RAWO jako dalszego podwykonawcy, z ktérym generalny wykonawca Insbud nie miat zawartej umowy.
Stad tez oczekiwanie Odwotujgcego, ze koniecznym bedzie rowniez potwierdzenie przez Insbud wartosci roboét
sanitarnych, jawi sie w ocenie Izby jako nadmierne oczekiwanie dla celéw weryfikacji spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez RAWO. Nie mozna tez przy tym zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze ten nie badat wnikliwie
wykazywanego do$wiadczenia pod kagtem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem zastosowat chocby
procedure zwrécenia sie do podmiotéw w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Jezeli zas chodzi o zarzucang sprzeczno$¢ w oSwiadczeniach dotyczacych dat realizacji Budowy Korczew, to nalezy
zauwazyc, ze w tym kontek$cie dla oceny spetnienia ww. warunku kluczowa jest data zrealizowania roboty. Zgodnie
bowiem z treScig ww. warunku, wymagane byto zrealizowanie roboty w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. Stad tez Izba
zwazyla, ze w tym zakresie oSwiadczenia RAWO, Kopart, jak i Insbud byty tozsame, to jest wskazywaly, ze data
zrealizowania roboty to 28.09.2023 r., dlatego tez i te twierdzenie Odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie w
kontekscie oceny zarzutow.

Wobec powyzszego oddaleniu podlegat sformutowany zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania RAWO do uzupetienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie robot, a takze przedstawiony ewentualnie (na wypadek jego nieuwzglednienia) zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie
wartoéci robdt sanitarnych wykonanych na Budowie Korczew, jak tez terminu wykonywania wskazanych rob6t przez
RAWO.

Zarzut nr 6

W konsekwenciji, wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, ich los podzieli¢ musiat réwniez podniesiony wynikowo zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



