Sygn. akt: KIO 773/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 19 lutego 2026 r. przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "SAN-
EKO" Zaktad Ustug Komunalnych K.S., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan - Zarzac
Drég Miejskich w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Zakiad Architektury Zieleni OGRODY BUGALAP.B.,
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych tiret 1, 2, 3 oraz 7 w petitum odwotania;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 733/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Poznan - Zarzgd Drég Miejskich w Poznaniy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Wykonanie bieZzgcej i interwencyjnej pielegnacji zieleni w pasach drogowych miasta Poznania w latach
2026-2028’, nr postgpowania: DZ.PZ.341.108.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 listopada 2025 roku
pod numerem: OJ S 218/2025.Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 19 lutego 2026 roku wykonawca K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg K.S. ,SAN-EKO” Zaktad Ustug
Komunalnych (dalej: ,Odwolujgcy”), dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie od czynnoéci polegajacej na:
- odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zadaniach oznaczonych jako cze$¢ X oraz cze$é XV,
- dokonaniu nieuprawnionego wyboru oferty w czesci X oraz czesci XVI, ztozonej przez wykonawce Zaktad Architektury
Zieleni OGRODY BUGALA P.B., ul. Topolowa 6, 63-140 Dolsk
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1tiret pierwsze: art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci,
2)tiret drugie: art. 18 Pzp poprzez ograniczenie dostepu do petnych i istotnych informacji dotyczgcych wartosci
zamoOwienia oraz sposobu badania ofert, {j. istotnych informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem;
3)tiret trzecie: art. 28 Pzp oraz art. 31 Pzp poprzez ustalenie wartosci zamoéwienia z pominieciem wartosci czesci
zamowien przewidzianych do realizacji w ramach prawa opcji, przez co w sposo6b btedny okreslone zostaty kwoty
przeznaczone na realizacje zamdéwienia, co miato bezposredni wptyw na sposéb badania ofert pod katem razgco
niskiej ceny,
4)tiret czwarte: art. 224 ust. 2 Pzp poprzez poddanie procedurze badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, cen
skladowych (za zadania podstawowe), ktére nie sg cenami catkowitymi ztozonej oferty, albowiem podczas gdy



zgodnie z SWZ ceng catkowitg oferty jest cena obejmujgca zaréwno zakres podstawowy, jak i opcjonalny,
S)tiret pigte: art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty w czesciach X i XVI pomimo, ze cena catkowita
oferty (zadanie podstawowe + zadanie w prawie opciji), nie sg cenami razgco niskimi w rozumieniu art. 224 ust. 1
Pzp,
6)tiret szoste: art. 239 ust. 1 i ust. 2 poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza w
rozumieniu przepiséw Pzp,
7)tiret siodme: naruszenie pkt. 16.4, pkt. 18.2 oraz pkt. 18. 3 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ).
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w cz. X i XVI, powtorzenie czynnosci oceny ofert, z
udziatem oferty zlozonej przez Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujagcy podatl, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp, poniewaz oferta Odwolujgcego w czesciach X i XVI zawiera najnizszg
cene catkowitg w rozumieniu postanowien SWZ i przy braku podstaw do jej odrzucenia winna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg.
Dalej w tresci odwotania, Odwolujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw. Odwolujgcy wniést o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw w postaci informacji z otwarcia ofert na: Interwencyjne porzadkowanie
nieruchomosci w latach 2026- 2027 (rejon: Stare Miasto i Wilda) z dnia 19.01.2026 r. na okoliczno$¢ dotychczasowych
treSci generowanych przez podmioty (zamawiajgcych) Miasta Poznania, gdzie tre$¢ byta transparentna i
niewprowadzajgca w btad.
Odwolujacy podkreslit, ze SWZ zaktadato sumowanie ceny za zakres podstawowy i za prawo opcji, podczas gdy
Zamawiajgcy podat jedynie kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia podstawowego. W konsekwencji kwoty te sg
nieporownywalne, a mimo to Odwotujacy zostat wezwany do wyjasnier cen zaoferowanych w cz. X i XVI, pod katem
podejrzenia, ze sg one razgco niskie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w odpowiedzi na wezwanie ziozyt obszerne
wyjasnienia, odnoszac sie do wszystkich watpliwosci podniesionych przez Zamawiajgcego, pomimo, ze nie zostat
poinstruowany, do jakiej kwoty majg sie odnosic jego wyjasnienia.
Wskazat, ze nieuprawniona jest takze sugestia Zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotlujacego, wg ktorej ceny ofertowe dla cz. X i cz. XVI zawarte w formularzu ofertowym sg nizsze o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, co w domysle nalezy rozumie¢ jako zakwalifikowanie ich do
uznania razaco niskiej ceny. Podkreslit, ze w aktach Postgpowania znajduje sie pismo, ktérego Zamawiajgcy nie
uwzglednit.
W ustawowym terminie, wpltyneto zgloszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego odwykonawcy P.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Architektury Zieleni OGRODY BUGALA P.B., (dale
.Przystepujgcy”’). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapien ani opozyciji, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, w dniach 18 i 20 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania.
Woyjasnit, ze informacji z otwarcia ofert opublikowat kwoty przeznaczone na realizacje zamowienia podstawowego
zgodnie z dyspozycja art. 222 ust. 4 ustawy Pzp oraz informacje o cenach zawartych w ofertach zgodnie z wymogiem
art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp (zdefiniowanych w pkt 16.4 SWZ jako sumy facznych kwot brutto z kosztorysow
ofertowych dla poszczegodlnych lat i zakreséw (podstawowy i opcjonalny). Wskazat, ze kwota przeznaczona na
realizacje zamowienia publikowana przed otwarciem ofert wskazuje na mozliwosci finansowe Zamawiajgcego i ma
charakter gwarancyjny, chronigcy interesy wykonawcéw przed nieuprawnionym uniewaznieniem postepowania.
Przytoczyt orzecznictwo w tym zakresie. Dalej podkreslit, ze wykonawca uprawniony byt réwniez, o czym Zamawiajacy
wspominat powyzej, do zawnioskowania o protokét postepowania, w tresci kidérego przywotane sg wartosci zaméwienia
dla kazdej z czesci zamowienia, obejmujgce wartos¢ zamowienia podstawowego i opcje.
Koncowo Zamawiajgcy wskazat, ze nawet zaktadajac, iz Wykonawca, majgc wszystkie przestanki by stwierdzi¢, ze
pytania Zamawiajgcego dotyczg catego przedmiotu zamoéwienia, a fakt odwotania sie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazywat na roznice co najmniej 30% od ceny zaoferowanej przez Wykonawce, nie zrozumiat powodow
skierowania wezwania o wyjasnienia RNC, to nie zwalniatlo go z obowigzku ziozenia rzetelnych i przede wszystkim
wyczerpujgcych wyjasnien obalajgcych domniemanie istnienia razgco niskiej ceny. Przedstawit stanowisko odnoscie
zasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
W dniu 30 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym przedstawit stanowisko oraz zakwestionowat twierdzenia
Zamawiajgcego zawarte w czynnosci odrzucenia i w zwigzku z powyzszym ztozyt wnioski dowodowe takie jak faktury
dotyczgce zakupu wody, nawozow, gazu, pradu, zrebkéw, paliwa potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztow realizacji
zamowienia.



Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwotujgcy cofngt cze$¢ zarzutdw:
tiret 1, 2, 3 i 7. Przystepujacy ztozyt pismo wraz z dowodami w postaci faktur potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztow
realizacji zamowienia.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamdwieniu oraz dokumenty zamowienia, a takze dowody ztozone przez Strony
i Przystepujgcego na okolicznosci w nich wskazane. Izba na podstawie art. 541 Pzp oddalita wniosek dowodowy
Odwolujacego zawarty w piSmie z dnia 30 marca 2026 r., oraz Przystepujgcego zawarty w pi$mie z dnia 31 marca 2026
r. i odmowi¢ przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, ktdére zdaniem lzby prowadzg dla zwioki w postepowaniu

odwotawczym oraz byly indyferentne dla rozstrzygniecia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem wykonanie biezgcej i interwencyjnej pielegnacji zieleni w
pasach drogowych miasta Poznania w latach 2026-2028.

Zamawiajacy zawart w pkt. 16.4 oraz 18.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, iz:

- ,cene oferty dla danej cze$ci zamowienia ustala sie poprzez zsumowanie tgcznych kwot brutto z kosztorysdéw ofertowych
dla poszczegdinych lat oraz zakresdw (podstawowy i opcjonalny) na podstawie Zatgcznika nr 1 do SWZ”,

- ,cena bedzie rozpatrywana na podstawie ceny brutto za wykonanie catego przedmiotu zamowienia (zakres podstawowy i
prawo opcji), podanej przez Wykonawce w interaktywnym Formularzu ofertowym’.

Odwolujacy ztozyt oferte obejmujacg miedzy innymi cze$¢ X oraz cze$¢ XVI, gdzie zaoferowane zostaty ceny tgczne dot.
zadan podstawowych + zadan w prawie opcji, w kwotach:

-dlacz. X—2 337 743,35 zt brutto,

- dla cz. XVI— 826 432,44 zt brutto.

W dniu 16 grudnia 2025 r. Zamawiajacy w informacji z otwarcia ofert opublikowat kwoty przeznaczone na realizacje
zamoOwienia podstawowego oraz informacje o cenach zawartych w ofertach jako sumy tgcznych kwot brutto z

kosztorysow ofertowych dla poszczegolnych lat i zakresow (podstawowy i opcjonalny).

Odwolujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp i w zakreslonym
terminie udzielit wyjasnien.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, dnia
10.02.2026 r., poniewaz zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie obalit domniemania istnienia razgco niskiej ceny w
zakresie czegsci X i XVI zamowienia. Zamawiajgcy uzasadnit m.in., ze w ziozonych wyjasnieniach Odwotujacy nie
wskazat zadnych konkretnych kosztow materiatow w tym paliwa, wody, hawozow czy podiozy, nie przedstawit Zadnych

wyliczen, nie wskazat tez Zadnej wartoSci uzyskanych dzieki nim oszczednosci w ramach poszczegdlnych czesci

zamébwienia, a ponadto z zatgczonego do ztozonych wyjadnien zatgcznika nr 19, przedstawiajgcego koszt wynagrodzenh

wynika, ze Odwotujacy do wyliczenia ceny oferty przyjgt wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na 2026 rok, tj. 4 806,00 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw oznaczonym tiret 1, 2, 3 oraz 7 w petitum odwotania; z uwagi na wycofanie tych zarzutéw przez Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww.

regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw odwotania w czesci, skoro bowiem

wykonawca moze cofngé odwotanie w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze

zrezygnowaC z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez Odwolujgcego o$wiadczenia o wycofaniu
odwotania w czesci obliguje ja do umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

W pozostalym zakresie Izba nie dopatrzyta sie przestanek, kiére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba
ustalita, ze w pozostalym zakresie odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz

terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z

pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzut oznaczony tiret czwartym, ktory dotyczyt naruszenia art. 224 ust. 2 Pzp poprzez poddanie procedurze badania
oferty pod katem razgco niskiej ceny, cen skladowych (za zadania podstawowe), kidére nie sg cenami catkowitymi

ztozonej oferty, albowiem podczas gdy zgodnie z SWZ ceng catkowitg oferty jest cena obejmujgca zaréwno zakres

podstawowy, jak i opcjonalny, jak rowniez tiret szostym, dot. art. 239 Pzp nie potwierdzity sie. Wezwanie do wyjasnien w

zakresie ceny naklada na wykonawce obowigzek zitozenia rzetelnych wyjasnien. Jesli Odwotujgcy kwestionowat



wezwanie, to mogt ztozy¢ odwotanie na te czynno$é. Ponadto, z tresci informacji Zamawiajgcego nie wynika, jak twierdzit
odwolujacy, ze to sama réznica miedzy ceng a warto$cig zamowienia byta przyczyna odrzucenia oferty (ta okoliczno$¢
stanowi podstawe do wezwania do wyjasnien w Swietle art. 224 ust. 2 Pzp), lecz konkretne uchybienia, ktére wylistowat
Zamawiajacy, a do ktérych Odwolujacy nie odnidst sie w tresci odwotania.

Z kolei zarzut oznaczony tiret pigtym: art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty w czesciach X i XVI pomimo,
ze cena catkowita oferty (zadanie podstawowe + zadanie w prawie opciji), nie sa cenami razaco niskimi w rozumieniu art.
224 ust. 1 Pzp zostat nieprawidtowo skonstruowany przez Odwolujgcego. Generalnie wszystkie zarzuty zawezity zakres
kognicji Izby wylacznie do ogdlnego stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo odrzucit oferte Odwotujgcego.
Tymczasem zarzut sktada sie z podstawy faktycznej i prawnej, tj. przepisu Pzp oraz konkretnych okolicznosci, w ktorych
wykonawca upatruje nieprawidtowego dziatania danego zamawiajgcego. Innymi stowy, pod pojeciem zarzutu odwotania
rozumie sie nie tylko wskazang podstawe prawng, lecz przede wszystkim przywotane okolicznosci faktyczne, kidre w
ocenie odwolujgcego wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Jak Jak wyjasnit Sgd Okregowy w
Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.".

Zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...)

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutéw;

9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznoéci (...)".

Stosownie do tresci art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwenciji, wydajgc wyrok, lzba orzeka w granicach przedstawionych

w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku

z czynnoscig badz zaniechaniem czynnosci przepisow Pzp, ktdérych naruszenie zarzucono

w odwotaniu, i nie moze uzupetniaé¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu domniemywa¢ innych zarzutdw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaty jednoznacznie wyrazone (tak: Sgd Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 3
wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt XXl Zs 69/24, wyrok

z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIlll Zs 43/24 oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXlll Zs 16/24).

W toku rozprawy oraz w piSmie z dnia 30 marca 2026 r. Odwotujgcy akcentowat konkretne okolicznosci, ktére
Zamawiajgcy dostrzegt w czynno$ci odrzucenia i dowodzit braku ich zasadnosci, natomiast Zadna z tych okolicznosci
nie znalazta sie w tresci odwotania. Odwotujgcy de facto jednym zdaniem, w sposéb ogoiny i lakoniczny zakwestionowat
dokonang przez Zamawiajgcego czynno$é. Cate uzasadnienie dotyczy w duzej mierze zarzutdw cofnigtych i dotyczy
nieprawidtowego poréwnania ceny oferty z warto$cig szacunkowg zamoéwienia. Odwotanie i jego zarzuty powinny byé
skonstruowane w sposaob, ktéry po jego lekturze pozwoli zamawiajgcemu przyjg¢ okreslone stanowisko. Nie moze zatem
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej w toku postepowania odwotawczego zarzuty zostang rozszerzone, tak jak to probowat
czyni¢ Odwolujacy.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 14 czerwca 2022
r., sygn. akt XXIIl Zs 68/22 Obowigzkiem odwofujgcego jest wykazanie, Ze dziatania zamawajgcego byty niezgodne z
prawvem. W przypadku zarzutu (...) takze obowigzkiem odwofujgcego jest wskazanie na czym konkretnie polegaty
domniemane bfedy zamawiajgcego przy dokonywaniu przez niego oceny wyjasnieri danego wykonawcy co do (...). Nie
Jest wystarczajgce ani w postepowaniu przed KIO, ani w postepowaniu skargowym przed SO samo podniesienie zarzutu
(...), ale konieczne jest wykazanie, Ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztoZone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1
Pzp.”. Powyzszemu obowigzkowi Odwotujgcy nie sprostat, nie konkretyzujac w tresci odwotania zarzutéw, jakie stawiat
czynno$ci Zamawiajgcego.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.



O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosSci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zaliczyta w poczet kosztoéw wpis zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



