Sygn. akt: KIO 753/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r.
przez wykonawce General Engenierring Kowal spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w Szczecinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Wolin,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego Intop Skarbimierzyce spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Skarbimierzycach,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z
12 lutego 2026 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej i na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i nakazuje
ponowne badanie i ocene ofert. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego kazdego z nich w potowie:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 069 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kosztow dojazdu i kosztow noclegu oraz kwote 4 147 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto czterdziesci siedem
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw
dojazdu i kosztéw noclegu.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 960 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecset
szescdziesigt ziotych zero groszy) stanowigca, po potrgceniu, koszty nalezne Odwolujgcemu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 753/26
Uzasadnienie

Gmina Wolin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji,
zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.:
~Przebudowa infrastruktury i zagospodarowanie dostepu do plaz, kapielisk w Gminie Wolin. Realizacja plazy w Wolinie,” nr
postepowania: ZP.271.16.2025.HP.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 20 listopada 2025 r., nr
2025/BZP 00544342/01.

W postepowaniu tym General Engenierring Kowal spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Szczecinie (dalej: ,,Odwotujgcy” 17 lutego 2026 r. ztozyt odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTOP



SKARBIMIERZYCE Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarbimierzycach.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: UZNK), przez bezpodstawne zastosowanie ww. przepisdw i odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego General Engineering Kowal Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z powodu rzekomego
ztozenia przez Odwotujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, ktory to czyn miatby polega¢ na
zatajeniu przed Zamawiajgcym rzeczywistego stanu prawnego podmiotu udostepniajgcego zasoby (w tym faktu
zawarcia uktadu z wierzycielami), tj. podwykonawcy Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW
Service” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie, podczas gdy
Odwolujacy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolnosci nie zatait stanu prawnego
podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym w szczegdlnosci nie zatait fakiu zawarcia przez podmiot
udostepniajgcy zasoby ukladu z wierzycielami;
2)art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu i przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
Odwolujacy naruszyt zasady uczciwego wspoélzawodnictwa o zaméwienie poprzez rzekome o$wiadczenie
nieprawdy w celu uzyskania zamowienia, podczas gdy Odwolujgcy nie dopuscit sie naruszenia zasady
uczciwego wspolzawodnictwa i stosowat sie do przepisow ustawy Pzp i SWZ w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;
3)art. 109 ust. 3 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
zastosowania ww. przepisow i zaniechanie przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie
tzw. negatywnych przestanek wykluczenia z postepowania oraz ze wykluczenie byloby w oczywisty sposéb
nieproporcjonalne, a w szczegolnosci, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby
jest wystarczajgca dla wykonania zaméwienia, co powinno skutkowa¢ brakiem odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wyborem oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy zaniechat rozwazenia
tych przestanek i odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na rzekome dopuszczenie sie przez Odwolujgcego
czynu nieuczciwej konkurencji;
4)art. 16 pkt. 2 i 3 PZP w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, w ten sposob, ze
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do wyjasnienia tre$ci osSwiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP i nie powotat sie¢ w ogdle na mozliwoS¢ ewentualnego dopuszczenia sie przez
Odwolujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, a po otrzymaniu wyjasnien odrzucit oferte wiasnie z powodu
rzekomego dopuszczenia sie przez Odwolujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, co skutkowato brakiem
przejrzystosci i proporcjonalno$ci dziatan Zamawiajgcego;
5)art. 122 ustawy Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu i zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, w sytuacji gdy z pism Zamawiajgcego wynika,
ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotu udostepniajgcego zasoby,
a zastosowanie art. 122 ustawy Pzp pozwolitoby Zamawiajgcemu wyeliminowac¢ te watpliwosci i udzieli¢
zamoéwienia Odwolujgcemu za cene znaczgco nizsza niz zaoferowane przez pozostatych wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTOP SKARBIMIERZYCE Sp. z o0.0. z siedzibg -
Skarbimierzycach jako oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego General Engineering Kowal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie,
c)dokonania ponownego badania ofert, a w nastepstwie tego badania wyboru oferty
ewentualnie:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTOP SKARBIMIERZYCE Sp. z o0.0. z siedzibg
Skarbimierzycach jako oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego General Engineering Kowal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie,
c)wezwania Odwotujgcego w trybie art. 122 PZP do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym
podmiotem lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Odwolujacy wyjasnit, ze wskazat w ofercie, ze przy wykonywaniu zaméwienia korzysta¢ bedzie z podwykonawcy tj.



Zakiadu Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW Service” Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie.
Nastepnie podat, ze 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia dlaczego w oswiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(Zatgcznik nr 2 do SWZ) dotyczacego podmiotu, na ktérego zdolnosciach technicznych lub zawodowych ma zamiar
polega¢ — tj. Zaktad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW Service” Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w
Szczecinie wskazano, iz podmiot ten nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie fakultatywnej przestanki wykluczenia, tj. art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP — przewidzianej w dokumentach
zamobwienia. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze podmiot ten zawart
uktad ze swoimi wierzycielami oraz ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xl ust. 4 SWZ Zamawiajgcy bada czy nie
zachodzg wzgledem tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.
Odwolujacy podat, ze 09 stycznia 2026 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze powodem ztozenia
oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania na podstawie fakultatywnej przestanki wykluczenia
wymienionej w art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp byt fakt, iz spetnione zostaty tzw. negatywne przestanki wykluczenia z
postepowania, ktére zostaly wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, co oznacza, ze wyeliminowana zostata
wymieniona w art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp fakultatywna przestanka wykluczenia podmiotu z postepowania.
Odwotujacy wskazat rowniez, ze wykluczenie Podwykonawcy (a co za tym idzie réwniez Wykonawcy) z postepowania
bytoby w oczywisty sposo6b nieproporcjonalne, albowiem sytuacja ekonomiczna i finansowa Podwykonawcy, ktory zawart
uktad z wierzycielami jest wystarczajgca dla wykonania zamowienia. Odwotujgcy w petni zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego, udzielajgc obszernych i wyczerpujgcych wyjasnien. Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby, a wiec Zaktad Robo6t Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW Service” Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji pomimo zawarcia uktadu z wierzycielami posiada zdolnosci techniczne, ekonomiczne i finansowe dla
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia jako Podwykonawca, a ponadto, ze spetnione zostaty facznie wszystkie
negatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze
pod uwage, w ocenie Odwotujgcego, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania.

Odwotujacy wyjasnit, ze zatgczyt do ww. wyjasnien dokumenty potwierdzajace spetnienie negatywnych przestanek
wykluczenia z postepowania w postaci oswiadczenia Podwykonawcy, tres¢ ukladu Podwykonawcy z wierzycielami,
wycene ruchomosci Podwykonawcy, obszerng liste zrealizowanych i realizowanych aktualnie kontrakiéw. Dokumenty te
w oparciu o obiektywne i policzalne dane potwierdzaly, ze brak byto przestanek ustawowych dla wykluczenia
Odwolujacego z postepowania. Z zatgczonego postanowienia Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Xl
Wydziatu Gospodarczego wynika, ze zaaprobowat on uktad z wierzycielami Podwykonawcy, a z notatki stuzbowej
Dyrektora ds. Finansowych Podwykonawcy z dnia 08 stycznia 2026 r. wynika, ze Podwykonawca realizuje sukcesywnie
uktad i sptacit juz 78% wierzytelno$ci wynikajgcych z uktadu. Do wyjasnien zatgczono wykaz aktualnie realizowanych
oraz zrealizowanych wczesniej kilkudziesieciu kontraktow przez Podwykonawce. W samym 2025 r. realizowanych byto
21 kontraktow, z ktdrych wiekszosé zostata juz wykonana. Swiadczy to o stabilnej sytuacji Podwykonawcy i niewatpliwie
dobrych widokach na przyszio$¢. Zatgcznik do wyjasnien stanowi takze profesjonalna wycena wartosci rynkowej
ruchomosci nalezgcych do Podwykonawcy przygotowana przez rzeczoznawce majgtkowego dr inz. Marka Zymele.
Odwolujacy wskazat, ze w wycenie tej wymieniono az 40 urzadzen, maszyn, sprzetéw posiadanych przez
Podwykonawce, ktérych taczna warto$¢ zostata ustalona na kwote 4.623.700 zt. Biorgc pod uwage nieprzerwane
wykonywanie wielu kontraktéw oraz posiadany majatek, nasuwa sie oczywisty wniosek, ze sytuacja finansowa i
ekonomiczna Podwykonawcy jest wystarczajgca dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w czesci w jakiej Odwolujgcy
powierzy Podwykonawcy wykonywanie prac, albowiem Podwykonawca wykonywa¢ bedzie jedynie czeS¢ przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. odrzucit oferte Odwotujgcego i dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postaci oferty wykonawcy INTOP SKARBIMIERZYCE Sp. z o.0., ktory zaoferowat cer
4.649.400,00 zt czyli az o0 549 734,11 zt wyzszg niz Odwolujacy. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty powotat
sie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 7
PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzit, ze w jego ocenie Odwotujgcy
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w ten sposob, ze zatait rzekomo przed Zamawiajgcym, iz Podwykonawca
Zaktad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW Service” Sp. z 0.0. w restrukturyzacji zawart uktad z wierzycielami.
W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy ztozyt oferte zawierajgcg nieprawdziwe o$wiadczenie o braku podlegania
wykluczeniu w oparciu o fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujacy
sktadajac oferte miat na celu ukrycie przed Zamawiajgcym rzeczywistego statusu prawnego podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze Odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji dziatajagc w sposéb
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji
i interes innych konkurujgcych przedsiebiorcow. Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze w jego ocenie Odwotujgcy nie miat



prawa wnies¢ o wezwanie go w trybie art. 122 PZP do zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby innym podmiotem,
poniewaz nie moze o to sie ubiega¢ wykonawca, ktéry przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje na temat
tego podmiotu i nie dziatat w dobrej wierze. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zaniedbat obowigzek weryfikacji danych
dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby, co powinno skutkowac utratg prawa do skorzystania z procedury
przewidzianej w art. 122 PZP.
W ocenie Odwotujgcego ww. czynnos¢ Zamawiajgcego narusza art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy wskazat, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory to czyn miat polega¢ na zatajeniu
przed Zamawiajgcym rzeczywistego stanu prawnego podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym faktu zawarcia przez
ten podmiot ukladu z wierzycielami. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego jest chybiona.
Odwolujacy podkreslit, ze z samej oferty wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby znajduje sie w restrukturyzaciji, a
Odwolujacy nigdy nie ukrywat tego faktu. Informacja ta widoczna jest juz w nazwie Podwykonawcy - Zakiad Ustug
Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z o0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie. Gdyb'
Odwolujacy (jak twierdzi Zamawiajgcy) chciat zatai¢ fakt zawarcia przez podmiot udostepniajgcy zasoby uktadu z
wierzycielami to zapewne ,zgubitby” w nazwie podmiotu zwrot ,w restrukturyzacji’, co nigdy nie miato miejsca.
Odwolujacy skiadajgc oferte znat sytuacje ekonomiczng Podwykonawcy i byt przekonany (i nadal jest), ze
podwykonawca Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg v
Szczecinie ma na tyle stabilng sytuacje finansowg i ekonomiczng, ze umozliwia to wykonanie czesci zadania przez
Podwykonawce. Odwolujacy zaznaczyt, ze Podwykonawca nie bedzie realizowat catosci przedmiotu zamoéwienia a
jedynie jego czes¢. Zdaniem Odwolujgcego, nie wprowadzit on w blgd Zamawiajgcego, a tym samym nie naruszyt
dobrych obyczajéw, w zwigzku z czym nie zostaty wypetnione przestanki zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencii, ktére
zostaly wymienione przez Zamawiajgcego w jego pismie (art. 3 ust. 1 UZNK). Odwolujacy juz w podanej przez siebie
nazwie Podwykonawcy przedstawit rzeczywisty stan prawny podmiotu udostepniajgcego zasoby, co byto wystarczajgce
dla powziecia przez Zamawiajgcego wiedzy o pozostawaniu przez ten podmiot w restrukturyzacji. Argumentaciji
Zamawiajgcego o rzekomo ztych intencjach Odwolujgcego przeczy takze fakt, iz w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien nie ograniczyt sie on do prostej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego a przygotowat obszerne wyjasnienia
poparte dokumentami, ktére przedstawiaty aktualng sytuacje ekonomiczng Podwykonawcy i perspektywy na przysztosc¢.
Odwolujacy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2025 r. ze szczegolng starannoscig w duchu
zaufania do Zamawiajgcego i poszanowania zasad konkurencji. Po ziozeniu wyjasnien oczywiste powinno by¢ dla
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy oraz podmiot udostepniajacy zasoby spetniajg warunki udzialu w Postepowaniu. W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji, ale nie
przedstawit przekonujgcych argumentdow przemawiajacych za takg teza. Zamawiajgcy wielokrotnie zarzuca
Odwolujgcemu, ze celowo zatait fakt zawarcia uktadu z wierzycielami przed podmiot udostepniajgcy zasoby, aby
uzyska¢ przewage nad innymi przedsiebiorcami. Odwotujgcy wyjasnia jednak, ze w swojej ofercie nie zatait zadnych
informacji ani nie zamierzat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Nie mozna sig¢ rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem
Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy zostat przytapany na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btagd. Odwolujacy ztozyt swojg
oferte w dobrej wierze bedac przekonanym o niepodleganiu przez Podwykonawce wykluczeniu z Postgpowania. Krajowa
Izba Odwotawcza w swym wyroku z dnia 13 lutego 2024 r., (KIO 189/24, LEX nr 3704972) zawarta wskazowke, ze
poniewaz wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji ma charakter ocenny, to ewentualne odrzucenie oferty powinno
zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do udzielenia stosownych wyjasnien. Z wyjasnien Odwotujgcego
jednoznacznie wynika jego przekonanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Podwykonawce z uwagi na
skuteczng i stabilng restrukturyzacje przedsiebiorstwa Podwykonawcy, na ktérego zasoby Odwotlujgcy powolywat sie
sktadajgc oferte. Zdaniem Odwotujgcego decyzji Zamawiajgcego zarzuci¢ nalezy takze naruszenie art. 16 pkt. 1 PZP
poprzez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu i przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy naruszyt zasady
uczciwego wspolzawodnictwa o zamowienie poprzez rzekome oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia.
Odwolujacy nie zgadza sie z zarzutem jakoby naruszyt zasady uczciwego wspdtzawodnictwa ani tez jakoby oswiadczyt
nieprawde w celu uzyskania zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze dla kazdego wykonawcy w niniejszym Postepowaniu
byto oczywiste, ze podmiot udostepniajgcy zasoby Odwotujgcemu znajduje sie w restrukturyzacji. Zauwazyt to réwniez
Zamawiajgcy skoro skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 09
stycznia 2026 r. byly wystarczajgce dla upewnienia sie przez Zamawiajgcego jaki jest stan prawny, finansowy i
ekonomiczny Odwotujgcego i podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W ocenie Odwotujgcego nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujacy naruszyt zasady uczciwego
wspotzawodnictwa. Odwotujgcy argumentowat, ze nie dokonat zadnej czynnosci, ktéra poprawiataby jego pozycje w
postepowaniu.



Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego naruszyt réwniez art. 109 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie zastosowania ww.
przepisdw i zaniechanie przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie tzw. negatywnych
przestanek wykluczenia z postgpowania oraz ze wykluczenie bytoby w oczywisty sposdb nieproporcjonaine, a w
szczegolnosSci, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby jest wystarczajgca dla
wykonania zamdwienia, co powinno skutkowac¢ brakiem odrzucenia oferty Odwotujacego i wyborem oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajacy zaniechat rozwazenia tych przestanek i odrzucit oferte
Odwolujacego powotujgc sie na rzekome dopuszczenie sie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji. Jest to
jest w ocenie Odwotujgcego kluczowe naruszenie jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego.
Odwolujacy zignorowat catkowicie negatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art.
109 ust. 3 PZP oraz art. 110 ust. 2 i 3 PZP. Przestanki te zostaly rowniez uwzglednione przez Zamawiajgcego w
Rozdziale IX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, co przesadza o fakcie, iz Zamawiajgcy przewidywat mozliwos¢ ich
zastosowania. Tymczasem w sytuacji, gdy w ocenie Odwotujgcego zostaty spetnione negatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, Zamawiajgcy zignorowat catkowicie te kwestie, ktére mogly dziata¢ na korzysc
Odwolujacego i powotat sie na innego rodzaju podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nawet jezeli w ustawie oraz w
SWZ przewidziane zostaly fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania to zaréwno w ustawie i w
ocenie Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zawarte sg rowniez przestanki pozwalajgce wyeliminowac ten skutek. Do
wyeliminowania tego skutku zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 PZP oraz Rozdziatem IX SWZ konieczne jest fgczne spetnienie
okresSlonych warunkow. Z wyjasnien Odwolujgcego oraz zalgcznikébw do wyjasnien wynika, ze warunki te zostaty
spetnione przez podmiot udostepniajacy zasoby - Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. :
0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie. Podjete przez Podwykonawce dziatania doprowadzity do odzyskania
przez Podwykonawce stabilnosci, zabezpieczyly interes wierzycieli Podwykonawcy, skutkowaty poprawieniem sposobu
dziatania Podwykonawcy. W oparciu o przekazane informacje Zamawiajgcy powinien w ocenie Odwolujgcego na
podstawie art. 109 ust. 3 PZP zrezygnowac z wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, poniewaz wykluczenie byloby
w sposoOb oczywisty nieproporcjonalne, a sytuacja ekonomiczna i finansowa Podwykonawcy, a co za tym idzie
Odwolujacego jest wystarczajgca dla wykonania przedmiotu zaméwienia w catosci w sposdb nalezyty. Nie mozna
poming¢ kwestii, iz wykluczenie Odwolujgcego z postepowania jako nieproporcjonalne nie pozwala Zamawiajgcemu na
osiggniecie podstawowych celéw Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest udzielenie zaméwienia
za najnizszg mozliwg do uzyskania cene, poniewaz to Odwotujacy ztozyt ofertg zdecydowanie najkorzystniejszg cenowo,
a ponadto posiada niezbedne do$wiadczenie i zdolnoSci.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt. 2 i 3 PZP w zw. z art. 128 ust. 4 PZP poprzez
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb nieprzejrzysty i
nieproporcjonalny w ten sposéb, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do wyjasnienia
treSci oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP i nie powotat sie¢ w ogdle na mozliwos¢ ewentualnego
dopuszczenia sie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji, a po otrzymaniu wyjasnien odrzucit oferte wtasnie
z powodu rzekomego dopuszczenia sie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, co skutkowato brakiem
przejrzysto$ci i proporcjonalnoéci dziatah Zamawiajgcego.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w decyzji z dnia 12 lutego 2026 r. nie powotat sie na fakultatywnag przestanke
wykluczenia z postepowania okreslong w art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP, a wigc zawarcie przez wykonawce (lub
Podwykonawce) uktadu z wierzycielami i uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty rzekomym naruszeniem przez
Odwolujgcego zasad uczciwej konkurencji, a wiec rzekomym dopuszczeniem sie przez Odwolujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji. Co istotne Zamawiajgcy nie podnosit wczesniej w ogodle takiego zarzutu wobec Odwolujgcego i
w wezwaniu do wyjasnien z dnia 30 grudnia 2025 r. skoncentrowat sie wylacznie na fakultatywnej przestance
wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jezeli
Zamawiajgcy dostrzegat przestanki wykluczenia O dwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP (z
powodu zawarcia uktadu z wierzycielami przez Podwykonawce) to powinien wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania.
Zamawiajgcy tymczasem wezwat Odwolujgcego do wyjasnien, ktérych Odwolujacy udzielit. Po otrzymaniu wyjasnien
Zamawiajgcy powinien oceni¢ wyjasnienia O dwotujgcego pod kagtem istnienia przestanek do wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP, z jednoczesnym zbadaniem czy zostaty spetnione tzw. negatywne przestanki
wykluczenia z postgpowania. Z analizy treSci decyzji Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2026 r. wynika jednak, ze
Zamawiajgcy nie podjat sie badania wyjasnien Odwotujgcego i niejako automatycznie przyjat, ze Odwotujacy dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 09 stycznia 2026 r. byly wystarczajgce dla utrzymania oferty
Odwolujacego w Postepowaniu i jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy tymczasem stwierdzit w
uzasadnieniu decyzji z dnia 12 lutego 2026 r., ze podmiot, ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji nie zastuguje



na drugg szanse i powinien zosta¢ wyeliminowany z postepowania. Postawi¢ nalezy wobec tego pytanie dlaczego
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien pomimo stania na stanowisku, ze Odwolujgcy powinien zostac
wykluczony z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK. Wobec braku
podnoszenia przez Zamawiajgcego zarzutow o rzekomym dopuszczeniu sie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji tuz po zlozeniu oferty, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze po otrzymaniu wyjasnien Odwotujgcego,
Zamawiajgcy uznat je za czynigce zadoS¢ wezwaniu do wyjasnien i niejako z koniecznosci (z braku innych podstaw do
odrzucenia) zarzucit Odwotujgcemu czyn nieuczciwej konkurencji, ktory w rzeczywisto$ci nigdy nie zaistniat. Odrzucenie
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 PZP zdjeto z Zamawiajgcego obowigzek wykazania, ze
Odwolujgcy powinien zosta¢ wykluczony z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP, co bytoby dla
Zamawiajgcego znacznie trudniejsze niz wykazywanie, ze Odwolujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji,
ktérego stwierdzenie ma charakter w duzym stopniu ocenny. Opisany powyzej sposéb dziatania Zamawiajgcego narusza
w ocenie Odwolujgcego opisany w art. 16 pkt. 2 i 3 PZP obowigzek prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i
proporcjonalny.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 122 PZP poprzez zaniechanie zastosowania
tego przepisu i zaniechanie wezwania Odwolujagcego do zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby innym
podmiotem, w sytuacji gdy z pism Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do sytuaciji ekonomicznej
lub finansowej podmiotu udostepniajgcego zasoby, a zastosowanie art. 122 PZP pozwolitoby Zamawiajgcemu
wyeliminowac te watpliwosci i udzieli¢ zamowienia Odwolujgcemu za cene znaczgco nizszg niz zaoferowane przez
pozostatych wykonawcow. Odwolujgcy wnidst w wyjasnieniach z dnia 09 stycznia 2026 r. z daleko posunietej
ostroznosci, na wypadek uznania przez Zamawiajgcego wyjasnien za niewystarczajgce, o zastosowanie tego przepisu i
wezwanie Odwolujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajacy zasoby innym podmiotem. Zamawiajgcy w decyzji z
dnia 12 lutego 2026 r. stwierdzit jednak, ze skoro jego zdaniem Odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii to
nie moze powotywac sie na art. 122 PZP, poniewaz stanowitoby to dla Odwolujgcego swoistg drugg szanse, na ktorg
Odwolujacy zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje. Zamawiajgcy twierdzi réwniez, ze Odwolujgcy jako profesjonalista
powinien upewni¢ sie co do prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez podmiot, z ktérego zasobdw zamierza
korzystaé. W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy bezpodstawnie odmawia Odwolujgcemu prawa do skorzystania z
dobrodziejstwa art. 122 PZP. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wniosek do Zamawiajgcego o zastosowanie art. 122
PZP stanowit jedynie wniosek ewentualny Odwotujgcego, poniewaz Odwolujgcy byt i jest przekonany, ze zaréwno on jak i
podmiot udostepniajgcy mu zasoby spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zasugerowat Zamawiajgcemu
skorzystanie z tego przepisu wiasnie w celu zachowania najwyzszych standardéw postepowania na wypadek, gdyby
Zamawiajgcy uznat, ze stan prawny oraz sytuacja finansowa i ekonomiczna Podwykonawcy nie dajg rekojmi wykonania
przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacji Odwolujgcy zastgpitby Podwykonawce Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW SERVICE Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie innym podmiotem udostepniajgcyn
zasoby. W zaden sposob nie stanowitoby to tzw. drugiej szansy dla Odwotujgcego, a byta to swoista opcja awaryjna dla
Zamawiajgcego, gdyby chciat udzieli¢ zaméwienia Odwotujgcemu pomimo watpliwosci co do Podwykonawcy.

W ztozonej pismem z 26 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje na poparcie tego stanowiska.

Pismem z 26 marca 2026 r. wykonawca Intop Skarbimierzyce spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Skarbimierzycach, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Intop Skarbimierzyce spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skarbimierzycach (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.



Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Na podstawie treSci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) ustalono, ze w rozdziale IX ,Podstawy
wykluczenia z postepowania”, Zamawiajacy przewidziat nastepujgce przestanki wykluczenia:
»1) wart. 108 ust. 1 ustawy Pzp.;
2) wart. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, {j.: w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfos¢, ktdrego
aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad z wierzycielami, ktorego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo
znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury.”.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat:
3. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1
pkt. 4, jezeli udowodni zamawajgcemu, Ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznos$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
4. Zamawajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 3, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. JeZeli podjete przez
wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 3, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.”.
W rozdziale X Zamawiajgcy podat podmiotowe Srodki dowodowe, tj. oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw wykluczenia. Zamawiajacy wskazat, ze wymaga nastepujgcych dokumentow lub odwiadczen:
»1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc aktualne na dzien skiadania ofert o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania oraz spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ oraz
os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu zgodnie Zatgcznikiem 2a do SWZ.
2. Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe.
3. Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztoZzenia:
4. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od Wykonawcy i skfadane na wezwanie Zamawiajgcego to:
1) w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia Wykonawca
Skfada:
a) odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego Ilub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzgdzone nie weczes$niej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
Jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;
2) wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca skfada:
a) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; Wykaz robdt
budowalnych stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ.
Uwaga:



- Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot budowlanych wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz dotyczy robdt budowlanych, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.
- Okres 10 lat, o ktérym mowa powyZej, liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert.
b) wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnieri, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; Wykaz oséb
stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ.”.
Jak wynika z rozdziatu IX odnoszgcego sie do polegania na zasobach innych podmiotéw, Zamawiajgcy wymagat:
Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby:
1) sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa ust. 3 (zatgcznik nr 3 do SWZ)
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy,
2) sktada wraz z ofertg:
- o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca
powotuje sie na jego zasoby (zatgcznik nr 2 do SWZ),
oraz
- o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace podstaw wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu (zatgcznik nr 2a do SWZ2),
3) sktada, w terminie, o ktorym mowa w Rozdziale X ust. 3 SWZ, w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby
podmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 4 pkt 1 lit. a SWZ.".
Wz6r zatgcznika nr 2 do SWZ ma nastepujgce brzmienie:
»O8wadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkdw udziatu w postepowania
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu prowadzonym w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami na roboty
budowlane pn. Przebudowa infrastruktury i zagospodarowanie dostepu do plaz, kgpielisk w gminie Wolin. Realizacja plazy
w Wolinie.
Oswadczamy, Ze nie podlegamy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie:
1)art. 108 ust. 1 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustana
Pzp’,
2)art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
1.08wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp a odpis lub
informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej mozna
uzyskac¢ w formie elektronicznej za pomocg bezptatnych i ogdlinodostepnych baz danych, pod nastepujgcym adresem
internetowym, na co wykonawca wyraza zgode:
T)AIES INEIMEIOWY . ..o e
2)nr KRS/ CEIDG - NIP, REGON: ...
2.* O$wiadczamy, ze zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. ................ ustawy Pzp.
Jednoczesnie w zwigzku z ww. okoliczno$cig(-ami), na podstawie przepisu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, przedstawiamy
nastepujgce czynnosci jakie zostaty podjete: ...........ccocooievoieioeeiiieiieee
3.08wiadczamy, zZe spetniamy warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowey.
4.* O$wiadczamy, Ze w celu wykazania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale
Vill ust. 2 pkt 4 it. ............ SWZ polegam-y na zdolnos$ciach podmiotu(-6w) udostepniajgcego(-ych) zasoby:
.............................................................................................................................. (podac petng
nazweffirme, adres, a takze w zalezno$ci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDG)
w nastepujgcym zakresie: zdolno$c¢ techniczna lub zawodowa.
*przekreslic, gdy nie dotyczy,; wypemtic, jesli dotyczy
(miejscowos¢, data)”

Wzér zatgcznika nr 3 do SWZ miat nastepujgce brzmienie:
,ZOBOWIAZANIE DO UDOSTEPNIENIA ZASOBOW
(jezeli dotyczy)
1.Dziatajgc na podstawie art. 118 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwier: publicznych (Dz. U. 2024
poz. 1320 ze zm.), zwang dalej ,ustang’, oswiadczam, ze gwarantuje rzeczywisty dostep i zobowigzuje sie do oddania
Wykonawcy, §. .........cccooviiiiiiinn... Z Siedzibg Wo.......occoiiiiiiii, do dyspozycji niezbednych zasobow w
zakresie:



-- zdolnosci technicznej lub zawodowej
na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.
Nalezy wskazac:
1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby:
2) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:
3) zakres jaki bedzie nas tgczyt z Wykonawca:
(- w przypadku polegania przez Wykonawce na zdolno$ciach dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, podmiot udostepniajgcy swoje zasoby jest zobowigzany do realizacji robot budowlanych, do ktorych
zdolno$ci te sg wymagane,
2. O$wadczamy, ze nie podlegamy wykluczeniu z postepowania o udzielnie zamowienia na podstawie:
1)art. 108 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych;
2)art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
3. O$wiadczamy, ze spetniamy warunki udziatu w postepowaniu w zakresie, wjakim udostepniamy zasoby Wykonawcy.
data ....ccoooeeeeereeeee 2025 roku.”

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty.
Odwolujacy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
opisanego w Rozdziale VIIII pkt.2 a.2) SWZ powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. Zaktadu Ustuc
Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji. Do oferty Odwotujgcego zostat zalgczon
m.in. zatgcznik nr 3 do SWZ {j. zobowigzanie ww. podmiotu do udostepnienia zasoboéw oraz zatgcznik nr 2 do SWZ, {j.
oswiadczenie ww. o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowania.
Z zalgcznika nr 2 ziozonego przez Zaklad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. v
restrukturyzacji wynika, ze podmiot ten oswiadczyt, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie:
1) art. 108 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.), dalej
Lustawa Pzp”,
2) art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Ponadto podmiot ten o$wiadczyt: ,O$wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp a odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej mozna uzyskac w formie elektronicznej za pomocg bezptatnych i ogdinodostepnych baz
danych, pod nastepujgcym adresem internetowym, na co wykonawca wyraza zgode:
1) AQrES INTEIMIBIOWY: .. ... e e
nr KRS/ CEIDG - NIP, REGON:
KRS 0000102008, NIP 8512847324, REGON 812491469
W zatgczniku nr 3 ww. podmiot o$wiadczyt m.in., ze: ,O$wiadczamy, Ze nie podlegamy wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamoéwienia na podstawie: 1) art. 108 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwen publicznych; 2) art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamodwier publicznych.”.
Pismem z 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia
dlaczego w oswiadczeniu o braku podstaw wykluczenia i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (zatagcznik nr 2 do
SW2Z) dotyczacego Zaktadu Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzac
wskazano, ze podmiot ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat,
ze zgodnie z powszechni dostepna informacjg zamieszczong w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym ww. podmiot
zawart uktady ze swoimi wierzycielami.
Na powyzsze wezwanie Odwotujgcy odpowiedziat pismem z 9 stycznia 2026 r. Odwolujgcy wskazat m.in.:,(...)
wyjasniam, ze powodem ztoZenia takiego oswiadczenia byto wystapienie w przypadku tego podmiotu tzw negatywnych
przestanek wykluczenia z postepowania, ktére zostaty wymienione w art. 110 ust. 2 PZP, co oznacza, Zze wyeliminowana
zostata wymieniona w art. 109 ust. 1 pkt. 4 PZP fakultatywna przestanka wykluczenia podmiotu z postepowania. Ponadto
wyjasniam, Ze w ocenie Wykonawcy wykluczenie Podwykonawcy (a co za tym idzie rowniez Wykonawcy) z postepowania
bytoby w oczywisty sposdéb nieproporcjonalne, albowiem sytuacja ekonomiczna i finansowa Podwykonawcy, ktory zawart
uktad z wierzycielami jest wystarczajgca dla wykonania zamoéwienia.”.
Czynnoscig z 12 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.



Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 57 ustawy Pzp
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez zamawiajgcego.
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
4) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktorego dziatalno§¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuaciji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;
art. 109 ust. 3 ustawy Pzp
3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli
wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegodlnosci gdy kwota zaleglych podatkéw lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust.
1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.
art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestgpstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznodci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.
art. 122 ustawy Pzp
Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$Swiadczen sktadanych w
postepowaniu.
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo byto zasadne.

Zgodnie z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ wykonawca, a takze podmiot na zasobach ktdérego polega
wykonawca, miat zlozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. W tym
postepowaniu Odwolujgcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polega na zasobach podmiotu

trzeciego tj. Zaktadu Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji z siedzibg v
Szczecinie. Podmiot ten skladajgc oSwiadczenie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ oswiadczyt m.in., ze
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, Zamawiajagcy wymagat w treSci zatgcznika 2 do

SWZ o$wiadczenia w przedmiocie ziszczenia sie podstaw wykluczenia wskazanych m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Konstrukcja formularza byla taka, ze w sytuacji oswiadczenia, ze podstawy wykluczenia wobec wykonawcy
zachodzg nalezato jednoczesnie dokona¢ procedury selfcelaning opisanej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, co wynika

wprost z treSci formularza.

Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji z siedzibg v
Szczecinie w zatgczniku nr 2 do SWZ zlozonym wraz z ofertg oSwiadczyt, ze sporna przestanka wykluczenia wobec
niego nie zachodzi i nie wypelnit dalszej czesci formularza odnoszacej sie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, ta czes¢
formularza zostata wykreslona.

Dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego pismem z 30 grudnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien, Odwolujacy
pismem z 9 stycznia 2026 r. przedstawit Zamawiajgcemu opis stanu faktycznego. W $wietle podanych przez
Odwotlujacego okolicznosci wobec podmiotu Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. v
restrukturyzaciji zachodzi przestanka wykluczenia o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz podmiot
ten zawart uktad z wierzycielami. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze w ocenie Zaktadu Ustug Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie oraz w ocenie Odwotujgcegc
przestanka ta nie powinna mie¢ jednak zastosowania, poniewaz spetniona jest, po pierwsze, hipoteza normy zawartej w
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a po drugie nawet jesli by uznaé, ze ta przestanka wykluczenia zachodzi, to wykluczenie
bytoby nieproporcjonalnie z uwagi na tres¢ art. 109 ust. 3 ustawy Pzp z ktérego w okolicznosciach tej sprawy mozna by
skorzystac. Jak wynika z ww. wyjasnien byt to powdd oswiadczenia w zatgczniku nr 2 do SWZ, Zze sporna przestana nie
zachodzi wobec Zakiadu Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacs siedzibg
w Szczecinie.

Odnoszac sie do zastosowanej podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ocenie Izby, w tym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaszia ta postawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przestanka ta zostata
zastosowana w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktéorym czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Czyn nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy wywodzi z okoliczno$ci, ze podmiot trzeci,
tj. Zaklad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji oSwiadczyt w tresc
zatgcznika nr 2 do SWZ, ze nie zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, {j. nie
przyznat ze zwart uklad z wierzycielami. Zamawiajacy, jak wynika z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, mimo ustalenia: ,(...) nie zmienia to faktu, Ze podstawa wykluczenia zaistniata (...)", przyporzgdkowat tg
okoliczno$¢ do btednej normy prawnej zawartej w art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Skiad orzekajacy w tej sprawie stoi na stanowisku, ze zaniechanie oSwiadczenia o wystgpieniu podstawy
wykluczenia nie wypetnia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Okoliczno$¢ taka moze potencjalnie stanowi¢ (w przypadku wykazania
poszczegobinych przestanek zastosowania tych przepiséw) powdd wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na tres¢ art. 109
ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, ktére w tym postepowaniu nie zostaty przewidziane w dokumentach zaméwienia, zatem
nie ma podstawy aby dokonywac oceny w tym zakresie. W ocenie Izby stanowisko przedstawione przez Odwolujgcego
w pkt 8 uzasadnienia odwotania, zgodnie z ktérym: ,Stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny czy wykonawca dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego sprzeczno$ci takiego zachowania z prawem lub
dobrymi obyczajami, powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego innego przedsiebiorcy lub klienta oraz
zZwigzku pomigdzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia) a zastugujgcym na ochrone interesem innego uczestnika
rynku (Wyrok SA w Katowicach z 6.06.2007 r., V ACa 253/07, LEX nr 1120391). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
zarzucit Odwotujgcemu dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji, ale nie przedstawt przekonujgcych argumentéw
przemawiajgcych za takg tezg. Zamawiajgcy wielokrotnie zarzuca Odwotujgcemu, Zze celowo zatait fakt zawarcia uktadu z
wierzycielami przed podmiot udostepniajgcy zasoby, aby uzyskac¢ przewage nad innymi przedsiebiorcami. Odwotujgcy



wyjasnia jednak, ze w swojej ofercie nie zatait Zzadnych informacji ani nie zamierzat wporowadzic Zamawiajgcego w bfgd. Nie
mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawajgcego jakoby Odwotujgcy zostat przytapany na wprowadzeniu
Zamawiajgcego w bigd. Odwotujgcy ztoZzyt swojg oferte w dobrej wierze bedac przekonanym o niepodleganiu przez
Podwykonawce wykluczeniu z Postepowania.” - jest zasadne i pozwala na uwzglednienie odwotania w czesci odnoszacej
sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Zamawiajgcy ustalit okoliczno$¢ zawarcia ukladu z wierzycielami przez Zaklad Ustug Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji po analizie informacji wynikajgcych z publicznego rejestru, a nie
z dokumentéw zfozonych przez wykonawce, w tym przez Zaktad Ustug Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE
Sp. z.0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie. Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego, ze sytuacja iz podmiot
ten znajduje sie w restrukturyzacji nie byta przed Zamawiajgcym zatajona, nie zmienia powyzszego ustalenia. Przepis
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie m.in. do sytuacji zawarcia uktadu z wierzycielami, co miato miejsce w
okolicznosciach tej sprawy i jest bezsporne. Sam fakt, ze podmiot znajduje sie w restrukturyzacji nie oznacza
automatycznie, ze doszto do zawarcia uktadu z wierzycielami. Literalne brzmienie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp nie zostawia watpliwosci, ze ustawodawca wprost wskazat zawarcie uktadu z wierzycielami jako okolicznos¢ istotng
z punktu widzenia oceny podmiotowej wykonawcy/podmiotu trzeciego. Podkreslenia wymaga, ze postepowanie o
zamowienie powinno prowadzi¢ do zawarcia, w spos6b zgodny z przepisami, umowy z wykonawcg, ktory jest zdolny do
nalezytego jej wykonania. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, po ztozeniu oferty zamawiajgcy
zobowigzany jest dokonac jej oceny wedtug przepiséw Pzp oraz zasad wskazanych w dokumentach zaméwienia, w tym
w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcy. W tym postepowaniu Zamawiajgcy nakierowat swojg uwage gtéwnie na
fakt zaniechania przyznania przez podmiot trzeci, ze zawart uktad z wierzycielami, tj. zaniechania przyznania ze zaszta
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przewidziat jednoczesnie przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp i w ocenie Izby niezasadnie dgzyt do zastapienia tych przestanek,
przestankg odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skoro ww. przestanki
wykluczenia nie zostaly przewidziane w tym postepowaniu to brak podstaw aby ocenia¢ czy zaistnialy.

Z dokumentéw zamowienia wynika, ze procedura selfcleaning, tj. wykazanie przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp miata by¢ przeprowadzona na etapie zozenia oferty, w tym na etapie ztozenia oswiadczenia na zatgczniku nr 2 do
SWZ, czego zaniechano. Trafnie Zamawiajgcy wskazal, ze nie do Odwotujgcego, ani nie do Zaktadu Ustug
Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Szczecinie nalezy ocena cc
do okolicznoSci powodujgcych wylgczenie spornej przestanki wykluczenia. Art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi
wprost, ze z postepowania o zamdwienie publiczne mozna wykluczy¢ wykonawce, w stosunku do ktérego otwarto
likwidacje, ogtoszono upadto$é, ktdrego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktorego
dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Jak zatem wynika z ww. przepisu juz samo
zawarcie ukfadu z wierzycielami stanowi wypetnienie ww. normy prawnej co powinno skutkowaé przyznaniem sie, ze
zachodzi ta przestanka wykluczenia. Informacja ta powinna pochodzi¢ od podmiotu, ktérego dotyczy. Nastepnym krokiem
powinno by¢ wypetnienie zatgcznika nr 2 do SWZ w dalszej czesci, odnoszacej sie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, tj.
udowodnienie zamawiajgcemu, ze spetnione zostaty tacznie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie, czego réwniez
zaniechano. Tym samym w okoliczno$ciach tej sprawy podmiot, na zasoby ktérego powotat sie Odwotujgcy, przez
wadliwe uksztattowanie o$wiadczenia zawartego w zatgczniku nr 2 do SWZ, pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci
dokonania oceny w tym zakresie i na odpowiednim etapie postepowania. Jak bowiem zasadnie podniost Zamawiajgcy
ocena, czy jest mozliwe odstgpienie od zastosowania sankcji wykluczenia z uwagi na art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nalezy
do Zamawiajgcego, a nie do wykonawcy, czy do podmiotu na zasoby ktérego sie on powotuje.

Mimo dokonania prawidlowego ustalenia stanu faktycznego Zamawiajgcy zastosowat nieadekwatng przestanke
odrzucenia oferty Odwotujgcego, o czym byta mowa wyzej. Zamawiajgcy jednocze$nie zaniechat oceny oferty z
uwzglednieniem przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktérg przewidziat w postepowaniu. W tych
okolicznosciach, z uwagi na brak powyzszej czynnosSci orzekanie o naruszeniu art. 109 ust. 3 ustawy Pzp jest
przedwczesne poniewaz, z okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny ziozonych wyjadnien w
kontekScie ww. przepisu, co zostato réwniez przez Zamawiajgcego potwierdzone na rozprawie. Odnotowac nalezy, ze
wyjasnienia z 9 stycznia 2026 r. podzielone sg na cze$S¢ odnoszgcg sie do art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz na czesé
odnoszaca sie do art. 109 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego przepis ten nie ma zastosowania do sytuacii, w ktérej zostat stwierdzony czyn nieuczciwej konkurencji i to
byt pow6d zaniechania jego zastosowania w tym postepowaniu. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 122 ustawy
Pzp, Izba wskazuje, ze zarzut ten rowniez wywodzony jest z czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry zostat uwzgledniony w wyniku czego



Izba nakazata ponowne badanie i ocene ofert. Orzekanie na tym etapie co do naruszenia tego przepisu jest wiec na tym
etapie przedwczesne. Ponadto przepis ten ma zastosowanie m.in. gdy zostanie stwierdzone, ze zachodzi przestanka
wykluczenia, co nie miato miejsca w tej sprawie, zatem analogicznie jak przy art. 109 ust. 3 ustawy Pzp.

Stanowisko Odwotujgcego zawarte w pkt 10 i 11 uzasadnienia odwotania jest wewnetrznie sprzeczne. Podstawg
odrzucenia oferty Odwolujgcego byt przepis art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, natomiast art. art. 109 ust. 3 i art. 122 ustawy Pzp odnoszg sie do podstaw wykluczenia, zatem
nie do zastosowanej w tym postepowaniu postawy odrzucenia oferty. W tym miejscu Izba przypomina, ze dokonuje
oceny czynnoSci zamawiajgcego w granicy zarzutow odwotania. lzba nie wyrecza natomiast zamawiajgcego w
podejmowaniu czynnosci. Stad tez w sytuaciji gdy Zamawiajacy nie dokonat oceny co do wykluczenia na odstawie art.
109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp lecz zastosowat przestanke odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Izba nie
byta wiadna dokonywa¢ oceny co do podniesionego przez Odwolujgcego zaniechania zastosowania art. 109 ust. 3
ustawy Pzp i art. 122 ustawy Pzp w kontekscie niezastosowanej podstawy wykluczenia. Z tego powodu te zarzuty sg na
tym etapie postepowania przedwczesne. Biorgc natomiast pod uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (cho¢ niezasadnie, co ma odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu) zarzuty te sg niezasadne,
poniewaz art. 109 ust. 3 i art. 122 ustawy Pzp majg zastosowanie m.in. w sytuacji stwierdzenia podstaw wykluczenia, a
nie czynu nieuczciwej konkurencji. Podobnie nalezy stwierdzi¢ co do naruszenia art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie, w tym nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i nakazata

Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy powinien powtérzy¢ tg czynnos¢ co do
oferty Odwolujacego z uwzglednieniem zasad, jakie przewidziat w tym postepowaniu o zamdéwienie, tj. co najmniej w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba jednoczes$nie wskazuje, ze stwierdzenie podstaw wykluczenia nie
prowadzi automatycznie do ich zastosowania, poniewaz powinno sie to odby¢ z uwzglednieniem zasad wynikajacych z
art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (a ocena w tym zakresie musi uwzglednia¢ zasady wynikajgce z dokumentow zamédwienia)
oraz z uwzglednieniem art. 109 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualnie art. 122 ustawy Pzp. Przy czym nalezy pamietac, ze
uznanie ze nie spelnity sie przestanki z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie wyklucza mozliwosci wynikajgcych z art. 109
ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast uznanie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy pzp w tych
okolicznosciach nie wylgcza automatycznie dyspozycii art. 122 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy powinien pamieta¢ ze
skoro zrezygnowat z pewnych przestanek wykluczenia, to ich brak powoduje, Zze nie ma podstaw do oceny ich
ewentualnego wystgpienia.
Co do naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze zamawiajgcy, ktory ma watpliwosci w zakresie
o$wiadczen lub dokumentdéw ztozonych przez wykonawce moze go wezwaé do ztozenia wyjadnien. Przepis ten nie
zobowigzuje zamawiajgcego do uprzedzania wykonawcy o kierunku, w jakim ma on zamiar dokona¢ oceny jego oferty,
czy wyjasnien. Stad tez argument Odwolujgcego, ze Zamawiajacy:,(...) nie powotat sie¢ w ogdle na moZliwos¢
ewentualnego dopuszczenia sie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji, a po otrzymaniu wyjasnien odrzucit
oferte wasnie z powodu rzekomego dopuszczenia sie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji, co skutkowato
brakiem przejrzystosci i proporcjonalno$ci dziatarr Zamawiajgcego.’, jest w ocenie Izby chybiony i nie moze przesadzi¢ o
zasadnosci tego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 2 lit a), b), d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba ustalita ze Zamawiajgcy poniést koszty
postepowania odwotawczego w tgcznej wysokosci 4 147 zt 00 gr, potowa tych kosztow to kwota 2073 zt 50 gr. Koszty
poniesione przez Odwotujgcego stanowig tgcznie kwote 14069 zt 00 gr. Potowa tych kosztéw to kwota 7034 zt 50 gr. Izba
uznata, ze Odwotujgcy wygrat spér w potowie, co oznacza, ze po potrgceniu, Zamawiajgcy powinien zwrocic
Odwotujgcemu koszty w fgcznej wysokosci 4961 zt 00 gr.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



