Sygn. akt: KIO 672/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 13 lutego 2026 r. przez wykonawce Alba Dolny Slgsk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu przy ul. Szczecinskiej 5 (54-517 Wroctaw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad

Oczyszczania Miasta w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 11/19 (00-508 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 3 (00 - 333 Warszawa)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 2.2. petitum odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Alba Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alba Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Alba Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 672/26
Uzasadnienie

Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic
m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2026 — 2029, wewnetrzny identyfikator: ZOM/KP/9/25 (lalej
zwane: ,Postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 10 lipca 2025
roku pod numerem publikacji 451353-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP.” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 13 lutego 2026 r. wykonawca Alba Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej zwany: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego,
polegajgcego na nieprawidtowym wyborze oferty wykonawcy Polsuper Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Polsuper”) jako najkorzystniejszej w czesci Il oraz czesci Xlll Postepowania.
Odwolujgcy wobec opisanych powyzej czynnosci, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
21.art. 126 ust. 1 i 3 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Polsuper do ziozenia

(uzupetnienia) informacji banku lub spdéldzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé

posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa, w odniesieniu do czesci Il oraz Xlll Postepowania,

podczas gdy opinia bankowa przedtozona przez Polsuper powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do spetniania przez Polsuper warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego posiadanych srodkow finansowych na
moment ziozenia oferty i nieprzerwanie od tego momentu az do wyboru oferty Polsuper jako najkorzystniejszej,
ewentualnie:

art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Polsuper do ztozenia wyjasnien w tym zakresie,
2.2.art. 74 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia ws. protokotow postepowania w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)

PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu opinii bankowej przediozonej
przez Polsuper przed uptywem terminu na wniesienie odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
23 stycznia 2026 roku, pomimo ze Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie mu przez Zamawiajgcego
protokotu Postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowod6w opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktdre zostang powotane i przedtozone na
rozprawie;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w Postepowaniu z 23
stycznia 2026 roku w odniesieniu do czesci ll oraz czesci Xlll zamowienia,
3.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu:
a)wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP (badz art. 126 ust. 3 PZP) Polsuper do ztozenia (uzupetnienia)
informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos¢
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg, w odniesieniu do czesci Il oraz Xlli
Postepowania,
eventualnie:
wezwania w trybie art. 128 ust. 4 PZP Polsuper do zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonej w
Postepowaniu opinii bankowe;j,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztébw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone
w art. 505 ust. 1 PZP. Odwolujagcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP interes Odwolujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwolujgcy ztozyt w
Postepowaniu oferte obejmujgca miedzy innymi zamowienie udzielane w ramach czesci Il oraz czesci Xl w
Postepowaniu. W odniesieniu do tych czesci, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego wyboru ofert najkorzystniejszych.
Gdyby nie naruszenia przepiséw PZP wskazane w niniejszym odwotaniu, oferta O dwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana
w Postepowaniu w odniesieniu do wskazanych czesci zamoéwienia, a tym samym to Odwotlujgcy miatby mozliwosé
uzyskania zaméwienia w tym zakresie. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany uniewazni¢ czynno$¢ wyboru ofert najkorzystniejszych w Postepowaniu w odniesieniu do czesci Il oraz
czesci Xl w Postepowaniu. To pozwoli Odwolujgcemu na uzyskanie zamowienia, zawarcie umowy o zamowienie, dla
ktérego prowadzone jest Postepowanie w odniesieniu do wskazanych czesci, a w konsekwencji jego realizacje i
osiagniecie zaktadanego podczas jego realizacji zysku. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy w wyniku wyzej opisanych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 18 lutego 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 25 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie
odwotania, ewentualnie o oddalenie w cato$ci. Zamawiajgcy uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazat, ze
odwotanie zostato wniesione po terminie, w zwigzku z czym — na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP — winno zostaé
odrzucone. Przedmiotem odwotania jest czynnos¢ wyboru oferty Polsuper jako najkorzystniejszej w czesci Il oraz w
czesci Xlll postepowania.Jak wskazat Zamawiajgcy informacija o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata opublikowana
w dniu 23 stycznia 2026r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni od
przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie
whniesione w dniu 13 lutego 2026 r. jest sp6znione i powinno podlega¢ odrzuceniu. W ocenie Zamawiajgcego, w
rozstrzyganym stanie faktycznym brak jest podstaw do zastosowania art. 515 ust. 3 pkt 1) ustawy PZP, na ktéry powotuje
sie Odwotujgcy. Jezeli przedmiotem odwotania jest czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wylaczng podstawg do
whiesienia odwotanie jest art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP. Pomiedzy terminami na wniesienie odwotania uregulowanymi
w art. 515 ust. 3 pkt 1) ustawy PZP oraz w art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP zachodzi alternatywa roztgczna. Jezeli
termin na whniesienie odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej jest okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP,
termin ten rozpoczat swoj bieg dla wszystkich wykonawcéw w dniu publikacji ogtoszenia o wyborze, brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, iz termin ten ponownie rozpoczyna swdj bieg w chwili otrzymania przez odwotujgcego
zatgcznikow do protokotu postepowania. Termin doreczenia dokumentéw przez zamawiajgcego nie ma wpltywu na bieg
terminu z art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.

W dniu 27 marca 2026 wykonawca Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, ziozyt pismo procesowe, w ktdrym takze wnidst o odrzucenie



odwotania, ewentualnie o oddalenie odwotania. Przystepujacy uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazat, ze
zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw nie podniesionych w odwotaniu. Ugruntowana w orzecznictwie
wyktadnia tego przepisu podkre$la, ze zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu. Z
powotanego przepisu wynika rowniez, ze Izba jest zwigzana zarzutami, a nie zgdaniami odwotania. W konsekwenciji
zadanie nie moze zastepowac zarzutu. Przystepujgcy podnidst, ze Odwotujacy wskazuje w pkt 1 odwotania, iz wnosi je
wobec czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak w katalogu czynnosci i zaniechan wskazanych w pkt 2
odwotania nie wskazuje czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a jako podstawe prawng do wniesienia odwotania
podaje art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp. Odwotujacy wskazuje na ten przepis, jednak cytuje wylgcznie zawarty w nim sposob
liczenia terminu (zdarzenie, od ktorego liczony jest termin), a pomija poczatek przepisu, w ktérym okreslony jest jego
zakres przedmiotowy. Art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp znajduje zastosowanie w razie wnoszenia odwotania w przypadkach
innych niz kwestionowanie czynnosci, o ktorych zamawiajgcy jest informuje wykonawcow. Czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty jest czynnoscia, o ktérej zamawiajgcy obligatoryjnie informuje wykonawcow. Termin wniesienia
odwotania w takim przypadku jest wskazany w art. 515 ust. 1 Pzp i w przypadku postepowania wynosi 10 dni od dnia
poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty. Skoro Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego
w dniu 23 stycznia 2026 r., termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 3 lutego 2026 r. Termin na wniesienie
odwotania ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywréceniu w zadnym wypadku. W zwigzku z tym rozpoznawane
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, zostato bowiem wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Polsuper Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej zwanego: ,Przystepujgcym”) jak réwniez strony nie zgtosity opozycii.
W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreSlonego w ustawie. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy prawidlowo ustalit termin na wniesienie
odwotania, liczagc go od dnia przekazania mu opinii bankowej przedtozonej przez Przystepujgcego na potwierdzenie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. od dnia 3 lutego 2026 r. Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze w
odwotaniu wniesionym w dniu 2 lutego 2026 r. (sygn. akt 474/26) jednym z zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
byt zarzut naruszenia polegajacy na nieztozeniu przez Przystepujgcego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetienie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolnoéci kredytowej tj. zarzut naruszenia 124 pkt 1) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp. Po otrzymaniu ww. odwotania,
Zamawiajgcy dnia 3 lutego 2026 r skierowat do Odwolujgcego pismo, z ktérego wynikato, ze przez niedopatrzenie nie
zatgczyt do przekazanych Odwoltujgcemu dokumentu potwierdzajgcego wysoko$é posiadanych przez Przystepujgcego
Srodkéw finansowych, a zatgcznikiem do tego pisma, byla opinia bankowa wydana przez bank przediozona przez
Przystepujacego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu. W ocenie Izby podstawy faktyczne zarzutow odwotania
zostaty oparte na okolicznosciach, ktére ujawnity sie dopiero w momencie zapoznania si¢ przez Odwotujgcego z opinig
bankowa. To wiasnie tres¢ opinii bankowej ztozonej przez Przystepujacego stata sie podstawg do wniesienia odwotania i
wywiedzenia zarzutow zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia (uzupetnienia) informaciji banku Iub
spoidzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg, w odniesieniu do czesci Il oraz Xl PostgpowaniaW takim stanie rzeczy nie mozna zatem
wywodzi¢, ze Odwolujgcy opierajgc zarzuty na okolicznosciach ujawnionych juz po uplywie terminu na wniesienie
odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej, wniost odwotanie z uchybieniem temu ustawowemu terminowi. Skoro
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu opinie bankowg w dniu 3 lutego 2026 r. to od tej daty zaczat bieg termin na
whiesienie odwotania przez Odwolujgcego w odniesieniu do tej opinii bankowe;.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania



wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego, a takze
dowodu ztozonego przez Przystepujgcego w dniu posiedzenia.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, kidérego przedmiotem jestkompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni
ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2026 — 2029, z podziatem na XV czesci.

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej zwanej: ,SWZ'):

A)w Rozdziale VI ust. 1 pkt 3) okreslit warunki udziatu w Postepowaniu dotyczace sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;j
wskazujgc m.in. w odniesieniu do czesci lll | XIlI:
»VI Warunki udziatu w postepowaniu
1.0 udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu
dotyczace: (...)
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Wykonawca musi wykaza¢ posiadanie srodkoéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wysokosci odpowiedniej dla
danej czeSci zaméwienia:
Czes¢/Rejon lI- 590 000 zt;
Czesc¢/Rejon Xl 550 000 zt”
B)w Rozdziale VIl ust. 4 pkt 4.2 okreslit wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujac:
-4. Przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (...)

4.2 informaciji banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed
jej ztozeniem.”

W dniu 23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta Przystepujacego.

W dniu 2 lutego 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (sygn. akt KIO 474/26), w ktérym podnioést m.in. zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 124 pkt 1) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
Zlozenia (uzupetnienia) informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, w odniesieniu do czesci Il oraz czesci Xil,

W dniu 3 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego pismo, w ktérym wskazat, ze:

»W zwigzku z zarzutem opisanym w pkt. 3 uzasadnienia do odwotania Zamawiajgcy, Zarzad Oczyszczania Miasta
uprzejmie informuje, ze przez niedopatrzenie nie zatgczyt do przekazanych Panstwu dokumentdéw informaciji
potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych przez Polsuper sp. z 0. 0. $rodkéw finansowych.” Zamawiajgcy w zatgczeniu do
pisma przekazat opinie bankowg przekazang w dniu 13.01.2026 r.

W zawigzku z powyzszym, na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy cofnat zarzut opisany w pkt 2.2. z odwotania
whniesionego 2 lutego 2026 r. tj. zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 124 pkt 1) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp.
W dniu 13 lutego 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije:

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 2.2. petitum odwotania tj. naruszenia art. 74 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z
§ 5 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie protokotow postepowania w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP
sktad orzekajgcy uznat, ze orzekanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na fakt, iz ostatecznie w
dniu 3 lutego 2026 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu opinie bankowa. Jak wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia
3 lutego 2026 r. przez niedopatrzenie nie przekazat dokumentu potwierdzajgcego wysokosS¢ posiadanych przez
Przystepujacego srodkéw finansowych, a omytka wynikata z faktu przestania dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w dwdch mailach: z godziny 14:15 (ktory zostat udostepniony Odwotujgcemu) i z
godz. 14:33, ktory zawierat opinie bankowa, ktérej przez niedopatrzenie Odwolujgcemu nie przekazano. Dostrzec nalezy,
ze tym samym Odwolujgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji przedmiotowej opinii bankowej, czego wyrazem
jest wniesione odwotanie.

Wobec powyzszego w ocenie Izby, postepowanie odwotawcze w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowe i

nalezato je umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw okreslonych w pkt 2.1. petitum odwotanie, Odwotujgcy wskazywat, ze po pierwsze
zfozona przez Przystepujacegow dniu 13 stycznia 2026 r. opinia bankowa wydana przez mBank S.A. w jego ocenie



powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu ze wzgledu na okolicznos¢, ze Przystepujgcynie wykazat spetnienia warunku udzialu na moment
sktadania ofert i nieprzerwanie od tego momentu, az do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze Odwolujagcy wywodzit zfaktu, ze w dniu 9 stycznia 2026 r. doszto do sprawdzenia salda
Przystepujgcego na dzien 8 grudnia 2025 r., a to powinno byto wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie tego,
czy Przystepujgcy rzeczywiscie spetniat warunek udzialu w momencie ziozenia oferty w dniu 12 grudnia 2025 r.
Odwolujacy podniést, ze skoro saldo zostato wskazane na dzien 8 grudnia 2025 r. to Zamawiajgcy w toku Postepowania
nie otrzymat od Przystepujgcego zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby, ze wykonawca ten spemit warunek udziatu w
jakimkolwiek momencie poczgwszy od terminu sktadania ofert. Tym samym wedlug Odwolujgcego Zamawiajacy
powinien byt upewni¢ sie co do tej okolicznosci i jednoznacznie potwierdzi¢, ze Przystepujacy rzeczywiscie posiadat
wymagane $rodki finansowe w momencie sktadania oferty w Postepowaniu i nieustannie ten stan utrzymywat.

Izba na wstepie dostrzega, iz Odwotujgcy stusznie podkreslat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetienia
musi trwac nie przerwanie przez caly okres postepowanie, az do dnia udzielnie zamdwienia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy Pzp, a w szczegdlnosci w art. 125 ust. 3 ustawy Pzp z
brzmienia, ktérego wynika, iz skladane przez wykonawcow o$wiadczenie JEDz stanowi wstepny dowod potwierdzajacy
brak podstaw wykluczenia oraz spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i tymczasowo
zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Natomiast art. 126 ust. 3 ustawy Pzp,
stanowi, ze jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze zlozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie
sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do ziozenia wszystkich lub
niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. Zgodnie za$ z art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp podmiotowe $rodki dowodowe skiadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego majg byc
aktualne na dzien zfozenia. Zatem rolg dokumentu JEDZ jest potwierdzenie warunkéw i braku podstaw wykluczenia na
moment uplywu terminu sktadania ofert. Przedktadane podmiotowe $rodki dowodowe stanowig jedynie potwierdzenie
okolicznosci uprzednio wykazanych w dokumentach JEDZ a przez fakt, ze przediozone dokumenty sg aktualne na dzien
ich ztozenia potwierdzaja, ze stan spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wybranego wykonawce i brak
podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciagly.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie wyroku Izby z dniaz 6 marca 2024 r., o sygn. akt KIO 578/24 gdzie

zostato wskazane: ,W orzecznictwie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, Zze warunki udziatu w postepowaniu muszg byc
spetnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwa¢ przez cafe postepowanie. Podnoszonej przez
odwotujgcego aktualno$ci” dokumentu nie mozna mylic z momentem, w ktorym wykonawca winien spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu. Dokumenty ,aktualne” to takie, ktore oddajg rzeczywistoS¢ w momencie ich ztoZenia, czyli
potwierdzajg okoliczno$¢, co do ktdrej wykonawca wezesniej ztoZzyt wstepne oswiadczenie i ktora obecnie (w czasie
teraZniejszym) wystepuje. Przepisy ustawy Pzp uwypuklaja konieczno$¢ oceny sytuacji podmiotowej wykonawcdw na
podstawie moZlivie najbardziej aktualnych informacji, ustawa daje zamawiajgcym takze uprawnienie do weryfikowania
posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie postepowania. Posiadanie przez
wykonawce Wasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie na poczatku postepowania poprzez o$wiadczenie wstepne,
nastepnie za$ Zgda sie dowodoéw potwierdzajgcych prawdzino$¢ o$wiadczenia wstepnego, aktualnych na dzien ztoZenia,
a zatem dowodow, ktére mogg by¢ datowane na dzien poZniejszy niz termin skfadania ofert. ZtoZzenie podmiotowych
Srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia na ten dzier, tworzy
pewnego rodzaju domniemanie, Ze stan ten trwa przez caly czas trwania postepowania, od dnia ztoZenia wraz z ofertg
os$wadczenia wstepnego. Niemniej tres¢ podmiotowych Srodkdéw dowodowych - niezaleznie od tego czy sg one sktadane
na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub odpowiednio art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, czy na wezwanie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp - nie moze podwazac okolicznosci wynikajgcych z o$wiadczenia wstepnego”.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem sktadu orzekajgcego Przystepujgcy sktadajgc opinie bankowg wystawiong
w dniu 9 stycznia 2026 r. wykazat posiadanie $rodkéw finansowych w wysokosci wymaganej w SWZ. Opinia ta stanowi
dowod potwierdzajagcy prawdziwosé oswiadczenia wstepnego i jest aktualna na dzien jej ztozenia. Dlatego tez wedtug
Izby, na podstawie tak ztozonej opinii bankowej Zamawiajacy zasadnie uznat, ze potwierdza ona wysoko$¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Przystepujacego, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem. Innymi stowy Przystepujacyna podstawie przedstawionej opinii bankowej wykazat, ze spetniat warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w odniesieniu do czesci Il i czesci Xlli
zamoéwienia na dzien ziozenia oferty oraz Ze stan ten (spetnienie warunku) trwat aktualnie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 5 stycznia 2026 r. do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych. Dlatego tez tym samym argumentacja O dwolujgcegowskazujgca
na to, ze Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetienia badz przynajmniej do wyjasnien w zakresie



zfozonej opinii bankowej okazata sie chybiona.

Izba réwniez nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wskazujacej na to, ze Przystepujgcy skiadajgc
przedmiotowg opinie bankowa nie wykazat posiadania $rodkéw finansowych w wymaganej wysokosci.

Odwolujacy w tym zakresie zwrocit uwage na to, ze w opinii wskazano, iz Przystepujacy posiada dwa produkty w
banku {j.: rachunek prowadzony w PLN, ktérego saldo w dniu 8 grudnia 2025 r. wynosito 0,00 zt ilokate ,Lokata Auto
Overnight - Automatyczny Rachunek Depozytowy”, ktérej saldo w dniu 8 grudnia 2025 r. wynosito 6 816 972, 23 zi.
Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie mogt dysponowac tymi srodkami w momencie dokonania sprawdzenia salda,
poniewaz ich dysponentem byt bank. Dodatkowo Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien byt przynajmniej nabrac
watpliwosci, dlaczego na rachunku bankowym prowadzonym dla Przystepujgcego nie ma zadnych $rodkéw
finansowych, cho¢by w minimalnej wysokosci.

Dostrzec nalezy iz to, zew opinii jest wskazane, ze wykonawca posiada srodki finansowe na lokacie typu
overnight, a nie na rachunku bankowym, nie moze by¢ utozsamiane z tym, ze Przystepujgcy nie spetnit warunkow
udzialu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Korzystanie przez wykonawcow z produktu typulokata
overnight jest aktualnie powszechnym zjawiskiem na rynku i bez zadnej watpliwosci na tej podstawie nie mozna
stwierdzi¢, ze skoro Przestepujgcy na rachunku bankowym nie posiadat zadnych $rodkéw finansowych, a posiadat je na
lokacie, to tym samym nie mogt speti¢ warunkéw udziatu postepowaniu. Wykonawca byt w posiadaniu $rodkow
finansowych wskazanych w opinii bankowej, ktére byly w danym momencie na lokacie, a nie na rachunku biezgcym.

Reasumujgcw ocenie Izby, opinia bankowa z dnia 9 stycznia 2026 r. wystawiona przez mBank S.A.
(mBank/ZOK/OPB228912062/2026) zlozona przez Przystepujgcegav ramach wykazania spetnienia warunku w
odniesieniu do sytuacji ekonomicznej lub finansowej dla czesci Il i czesci Xl zaméwieniapotwierdza spetienie tegoz
warunku udziatu w postepowaniu.

Konkludujgc, Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu 2.1 podlegato oddaleniu, a w dziataniach
Zamawiajgcego, skiad orzekajgcy nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajagca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



