Sygn. akt: KIO 1279/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 marca 2026 r. przez wykonawce H.M. prowadzacego w tozienicy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Mazur-Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych H.M.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Boleszkowice
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego H.M. kwoty 9 000 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ocovvviniiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 1279/26

Uzasadnienie

Gmina Boleszkowice (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci wodociggowej relacji SUW Namyslin-Chlewice wraz
z przylgczami do posesji oraz modernizacja sieci wodociggowej w miejscowosciach Boleszkowice i Wysoka”, numer
referencyjny postepowania: OSGN.271.11. 2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 2 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00135187.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien klasycznych na roboty budowlane.

23 marca 2026 r. wykonawca H.M. prowadzacy w tozienicy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mazur-
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych H.M. (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 — ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez p. Daniela Btazkiewicza prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg ,Dankom” D.B.” z miejscem prowadzenia



dziatalnoéci: Lisie Pole 52, 74-506 Nawodna (NIP: 858-157-82-12) (,Wykonawca”), mimo iz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, poniewaz Wykonawca dopuscit sie rozpowszechniania nieprawdziwych i wprowadzajgcych w
btad wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie w zakresie posiadanej zdolnoSci kredytowej, w celu przysporzenia korzysci
polegajgcej na uzyskaniu zamodwienia, poprzez przediozenie zaswiadczen z banku celem potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, ktore zostaty przerobione, podrobione oraz w ktérych
tres¢ i forme ingerowat Wykonawca;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, mimo iz nie
wykazat on spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, okreSlonego w rozdziale V ust. 1
pkt 1.1. specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ’), ze wzgledu na okolicznosci opisane w pkt 1) powyzej;

wzglednie, na wypadek uznania zarzutéw 1) i 2) za zbyt daleko idgce i niezasadne:

3) art. 57 pkt 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyja$nienia tresci podmiotowego srodka dowodowego w postaci informacji banku
potwierdzajgcej zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
poniewaz przediozone w postepowaniu zaswiadczenia z Banku PKO BP wzbudzajg uzasadnione watpliwosci co do
swojej prawdziwosci i zachodzi ryzyko, ze nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w zakresie sytuacji finansowej,
okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1. SWZ, a ponadto zachodzi uzasadnione podejrzenie co do ich prawdziwosci i
rzetelnosci z uwagi na identyczno$¢ podpisdw osoby skiadajgcej oSwiadczenie w imieniu banku, tozsamos$¢ oznaczenia
pism oraz sekwencje podpiséw na zaswiadczeniu;

4) art. 57 pkt 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 128 ust. 5 Pzp poprzez
zaniechanie zwrdcenia sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetiania
przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt
1.1. SWZ, pomimo ze przediozone w postepowaniu zaswiadczenia z Banku PKO BP wzbudzajg uzasadnione
watpliwosci co do swojej prawdziwosci i zachodzi ryzyko, ze nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w zakresie
sytuacji finansowej, okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1. SWZ;

5) art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego w zw. z art. 125
ust. 1 Pzpw zw. z art. 57 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie
przestanki wykluczenia okre$lonej w art. art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, a przez to zaniechanie weryfikacji podmiotowej Wykonawcy w zakresie tej przestanki, a przez to wyboér
oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat ze nie podlega wykluczeniu na ww. podstawie;

6) art. 57 pkt 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb, mimo iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia, okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2. pkt 3) lit. a) SWZ (Kierownik budowy) oraz w rozdziale V ust. 1 pkt
1.2. pkt 3) lit. b) SWZ (Kierownik robét sanitarnych), a przez to wybér oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat, ze spetnia
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny
oferty ztozonej przez Wykonawce, a w jego nastepstwie odrzucenia tej oferty,

a gdyby zarzuty z pkt 1) i 2) zostaly uznane za zbyt daleko idgce i niezasadne, wéwczas wniést 0 nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez Wykonawce i jego weryfikacji podmiotowe;,
wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do wyjasnienia tresci ztozonych podmiotowych Srodkéow
dowodowych w postaci zaswiadczen z banku PKO BP w zakresie identycznosci podpiséw osoby skladajgcej
o$wiadczenie w imieniu banku, tozsamos$ci oznaczenia pism oraz sekwencje podpiséw na zaswiadczeniu, zwrocenie
sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez Wykonawce
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuaciji finansowej, okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1. SWZ, tj. banku
PKO BP, na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, o udzielenie informacji czy zaswiadczenia o tresci jak przediozone przez
Wykonawce i posiadanej zdolnosci kredytowej rzeczywiscie zostaly wydane przez ten bank, wezwanie Wykonawcy na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie przesfanki



wykluczenia okreslonej w art. art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,
wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegélnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.

Odwolujagcy domagat sie ponadto obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenia na rzecz Odwolujgcego rownowartosSci kwoty wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
kosztami dojazdu na posiedzenie wedtug spisu kosztéw przedtozonego na posiedzeniu.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte, kidra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w Swietle kryteriow oceny
ofert. Uznal, ze wadliwo$¢ podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanych uniemozliwia mu uzyskanie
zamowienia, skutkujgc poniesieniem przez Odwolujgcego uszczerbku polegajgcego na nieudzieleniu mu zamoéwienia.
Stwierdzit, ze okolicznosci te skutkujg wyrzadzeniem Odwotujgcemu szkody polegajgcej na nieuzyskaniu
spodziewanego zysku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

30 marca 2026 r. Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w treSci kiérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci. Wniost o umorzenie postepowania.

30 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 30 marca 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.
Cofnigcie odwotania nastgpito wczesniej niz na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i
uczestnika postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzagce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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