Sygn. akt: KIO 1277/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 2 kwietnia 2026 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 marca 2026 roku przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicachw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mokrsko
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A)EKO-ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie
B)Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawgy FlexiPower Group Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........ccocevceeceieninaenn

Sygn. akt: KIO 1277/26

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Mokrskoprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Montaz
instalacji OZE na terenie Gminy Mokrsko”. Wewnetrzny identyfikator: IR.271.1.2026., zwane dalej ,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Nr publikacji ogtoszenia 19 stycznia 2026 r. OJ S 12/2026 36057-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 18 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach— zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, wobec
czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej, mimo ze zaoferowany kociot HDG
M 300 jest w pelni zgodny z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w zatgczniku nr 6 do SWZ - Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym,

b)art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcej do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty w zakresie parametrow technicznych kotta, w sytuacji gdy Zamawiajacy powzigt watpliwo$¢ co do zgodnosci
zaoferowanego urzgdzenia

z wymaganiami SWZ, a rzetelne wyjasnienia techniczne pozwolityby na ustalenie,

ze urzgdzenie spetnia wymogi techniczne,

c)art. 107 ust. 2 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania O dwotujgcej do ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego —
karty katalogowej lub innych dokumentéw technicznych — potwierdzajacych cechy urzadzenia HDG M 300, w
sytuacii, w ktérej dokument zfozony jest niekompletny, a Zamawiajgcy przewidziat wezwanie

do uzupetnienia takiego srodka dowodowego w dokumentach zaméwienia,

dyart. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a polegajacej na
wpisaniu w Zatgczniku nr 9 granicznych limitow technicznych urzadzenia (zabezpieczen) zamiast standardowego
zakresu pracy, podczas gdy model urzgdzenia pozostaje tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
z dnia 13 marca 2026 r.,



3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

nadto:

4)orzeczenie na rzecz Odwolujacej sie uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, obejmujgcych w
szczegblnosci wynagrodzenie petnomocnika

w wysokosci 3.600 zfotych, okreslonych na podstawie rachunku, ktory zostanie przediozony do akt sprawy,

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,

6)zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz dokumentacji postepowania w postaci
elektronicznej o udzielenie zaméwienia na ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Mokrsko”.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 27 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
»Cofniecie odwotania — Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Mokrsko”, w ktérym o$wiadczonoPowotujgc sie na
petnomocnictwo zatgczone do odwofania na podstawie art. 520 § 1 p.z.z. cofam odwotanie. O$wiadczam, Ze kopia
cofniecia odwotania zostata przekazana zamawajgcemu i przy stepujgcemu.

Wnosze o zwrot 90 % wpisu na rachunek bankowy odwotujgcej (...).

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosSci.
Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
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