Sygn. akt: KIO 1211/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 roku przez wykonawce K.D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
K.D. w Kazuniu Nowym w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stare Babice

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy K.D., prowadzacego
dziataino$¢ gospodarczg pod firma: K.D. w Kazuniu Nowym kwoty10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1211/26

Uzasadnienie

Gmina Stare Babice (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa,
montaz i konserwacja oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu na drogach gminnych
na terenie gminy Stare Babice w 2026 r.”, numer referencyjny: BZP.271.6.2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29.01.2026 r., pod
numerem: 2026/BZP 00078364. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca K.D., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.D. w Kazuniu Nowym (zwany dale;j:
,odwolujgcym”) w dniu 16 marca 2026 roku wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan
zamawiajgcego polegajacych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp poprzez bfedne uznanie, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy przedstawione
przez odwotujgcego wyjasnienia oraz dowody potwierdzaty zgodnoS¢ sposobu realizacji zamoéwienia z wymaganiami
dokumentacji Postepowania, a w konsekwencji na niezgodnym z prawem zaniechaniu oceny oferty odwotujgcego oraz
zaniechaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego na etapie badania ofert, podczas gdy w rzeczywisto$ci badanie spetnienia dyspozycji z
art. 95 ust. 1 ustawy Pzp powinno odbywac¢ sie wylgcznie na etapie wykonywania umowy, a nie na etapie skladania
oferty,

2. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie analizy, czy w ramach realizacji
zamoOwienia znajdujg sie czynnosci, ktérych wykonanie moze zostac¢ zakwalifikowane jako wykonywanie pracy w sposob
okreSlony w art. 22 § 1 K.p.,

3. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajace na blankietowym powtérzeniu regulacji w
formie wskazania cato$ci czynnosci objetych zaméwieniem z wylgczeniem nadzoru, w sytuaciji, gdy przepis naktada



obowigzek wskazania jakie konkretnie czynnoSci polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony
w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (dalej: K.p.) i zabrania objecia obowigzkiem wszystkich czynnosci,

4. art. 95 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez catkowite pominiecie dyspozyciji wynikajgcej z art. 95 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
i nieokreslenie rodzaju czynnosci zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizaciji
zamowienia,

5. art. 16 pkt 2) w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sformutowanie
postanowien oraz wymogow zawartych w SWZ, w szczegolnosci w § 1 ust. 6 pkt 1 zatgcznika do SWZ nr 2, w sposoéb
nieprzejrzysty (blankietowy) z uwagi na btedne zastosowanie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2. dokonanie powtérnego badania i oceny ofert ze szczeg6lnym uwzglednieniem oferty odwoltujgcego;
3. w konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 17 marca 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopie
odwotania z wykorzystaniem platformy prowadzonego postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 1 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystagpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze
majgc na wzgledzie tres¢ art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



