Sygn. akt KIO 1178/26

POSTANOWIENIE
Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11
marca 2026 r. przez wykonawce PLATON Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Wysokiej, ul. Chabrowa 39/7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Okregowy w
Warszawie, Aleja Solidarnosci 127

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (szes$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1178/26

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Swiadczenie ustug
hotelarskich, konferencyjnych i gastronomicznych dla sgdu okregowego w warszawie (pakiet konferencyjny)” (znak
sprawy: ZP/K/1/26) ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00130744 z 26 lutego 2026 r.
10 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu poprawy omyiki w ofercie wykonawcy PLATON Szkolenia i
Konferencje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysokiej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i
wezwat wykonawce do ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na poprawe pomyiki.
11 marca 2026 r. wykonawca PLATON Zarzgdzenie i Finanse spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wysokiej, ul. Chabrowa 37/9 wniést odwotanie przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia (w
wyniku uzupetnienia brakéw formalnych odwotania) i dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
2. ewentualne naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
3. naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb
uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.
Whibst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia poprawienia innej omytki polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w treSci oferty, w zakresie formularza ofertowego w ust. 1, w ten sposéb,
ze w kolumnie nr 5 tabeli z ust. 1 formularza ofertowego w zakresie ,Zastosowanej stawki podatku VAT” zamiast
»Zwolnienie z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT” wpisat ,23%”, tj. przywrdcenie pierwotnej
tresci oferty;
3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.
Odwolujgcy jako wykonawca jest uprawnionych do ztozenia odwotania na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy.
Odwolujacy jest podmiotem, ktory jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, ztozyt oferte, ktdra
zostata blednie zinterpretowana przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy bezpodstawnie odstapit od czynnosci zbadania
sytuacji podmiotowej odwoltujgcego, przez co dokonat czynnosci, ktérej odwolujacy zaakceptowac nie moze, poniewaz
nie bedzie mégt zrealizowac¢ zamowienia na warunkach wynikajgcych z oferty poprawionej przez zamawiajgcego.
Zatem powyzsze okolicznosci facznie skutkujg tym, ze czynno$¢ zamawiajgcego nie moze spotkac sie z akceptacja
odwolujacego, co bedzie nastepczo skutkowato odrzuceniem jego oferty, a wiec eliminacjg odwotujgcego z dalszego
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.



Bez znaczenia pozostaje fakt, ze oferta odwoltujgcego nie jest ofertg najtanszg, poniewaz zamawiajgcy nie przeprowadzit
jeszcze badania i oceny ofert, a tym samym nie wskazat, ktéra z ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

W rezultacie powyzszego odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz moze zostac pozbawiony mozliwosci dalszego
ubiegania sie o uzyskanie zamowienia, a w konsekwenc;ji jego uzyskania i osiggniecia zysku wynikajgcego z uzyskania i
zrealizowania przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy naruszyt zatem w sposob oczywisty zarbwno przepisy ustawy, jak réwniez sformutowane przez siebie w
specyfikacji warunki zamodwienia, wymagania w stosunku do wykonawcow ubiegajgcych sie o zamoéwienie, w
konsekwenciji czego interes odwotujgcego doznat uszczerbku.

17 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac:

1)o odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony;
ewentualnie

2)o oddalenie odwotania jako catkowicie bezpodstawnego;

3)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie faktury,
ktéra zostanie przediozona do akt sprawy na rozprawie) w wysoko$ci 3600 zt.

Ad) wniosek o odrzucenie odwotania

Odwolujacy nie ztozyt oferty. Odwolujgcy twierdzi, ze ,jako wykonawca jest uprawniony do ztozenia odwotania na
podstawie art. 505 ust. 1 ustawy” (s. 2, in fine odwotania), podczas gdy w rzeczywistoSci nie przystuguje mu status
wykonawcy w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i w ktdérego ofercie
zamawiajagcy dokonat poprawienia innej omytki jest P., Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. a nie podmiot, ktéry wniost
odwotanie, tj. PLATON Zarzadzenie i Finanse Sp. z o0.0.

Odwolujacy, wykazujgc réwniez posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia, jako przestanke materialnoprawng,
warunkujgcg skutecznoS¢ wniesionego odwotania, twierdzi (s. 3, 1. akapit), ze jest ,podmiotem, ktory jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, ziozyt oferte (...)", podczas gdy w rzeczywistosci nie ztozyt
oferty; oferte zlozyt wykonawca P., Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazal, ze w KRS, jako wlasciwym
rejestrze ze wzgledu na forme prowadzonej dziatalno$ci przez odwolujgcego, brak jest wpisu potwierdzajgcego
wystepowanie w obrocie gospodarczym podmiotu, ktéry wniést odwotanie, tj. PLATON Zarzadzenie i Finanse Sp. z o.0.
Przy tym odwotujgcy — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 516 pkt 4 ustawy — nie wskazat w odwotaniu numeru
KRS. Do odwotania dotgczyt jedynie KRS o numerze 0000736416, tj. KRS wykonawcy — P., Szkolenia i Konferencje Sp
z o0.0. a nie KRS odwotujgcego. Ze zlozonego KRS wynika, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte do 16.12.2022 r. prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PLATON Zarzadzenie i Finanse Sp. z o.0.

Powyzsze $wiadczy o tym, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot niewystepujacy w obrocie prawnym i inny niz
podmiot, ktéremu na obecnym etapie postepowania przystuguje status wykonawcy, uprawniajgcy do wniesienia
odwotania. Zatem odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony i jako takie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy.

Do postepowania odwolawczego nikt nie przystapi.

2 kwietnia 2026 r. odwohyjacy wnidst o umorzenie postepowania jako zbednego na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy, a w
przypadku nie uwzglednienia wniosku oswiadczyl, ze cofa odwolanie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

Postepowanie nalezy umorzyc.

KIO nie podzela stanowiska odwolijacego, ze w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej utracit on interes w uzyskaniu
zamdwienia, bowiem gdyby podtrzymat to odwolanie i zaskarzyt czynnos¢ wyboru, a KIO dosza do przekonania, Zze zamawiajacy
nieprawidlowo poprawit oferte odwolyjacego, to oferta odwolujacego z pierwotna ceng ofertowa bylaby korzystniejsza niz oferta
wybrana, tym samym spehialby przestanke z art. 505 ust. 1 ustawy. Z tego wzgledu KIO nie umorzylo postgpowania na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

Odwoluyjacy jednozmacznie 1 wyraznie o$wiadczyl, ze cofa odwolanie w calosci. Taki stan faktyczny nadaje si¢ do subsumpcji pod
norme prawng art. 520 ust. 1 12 ustawy, ktdre stanowia, ze odwolyjacy moze cofna¢ odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy i
cofiiete odwolanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwolania do Prezesa KI1O. Tym samym
wycofanie odwolania wywoluje taki stan jakby odwolanie w ogéle nie bylo wniesione, z tego wzgledu zbedne stalo si¢ rozwazanie
zaistnienia przeslanek odrzucenia odwolania, w tym z art. 528 pkt. 2 ustawy.

O ile KIO nie rozwazala zaistnienia przestanki odrzucenia odwolania, o tyle nalezato ustali¢, jaki podmiot wniost odwolanie 1 KIO
stwierdzia, faktycznie w odwolaniu odwolyjacy okreslit swoja nazwe jako P. Zarzadzenia 1 Finanse sp. z 0.0., a w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oferte zlozyt wykonawca P. Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. Jednak w ocenie KIO w tej sprawie



zaistniat przypadek okreslony normg art. 518 ust. 3 ustawy, czyli doszo do popehienia przez odwolujgcego mnnej oczywistej
niedokladnosci, ktora nie stanowi przeszkody do nadania odwolaniu biegu 1 rozpoznaniu przez KIO. KIO dostrzegla bowiem, ze
sam zamawiajacy zauwazyl, z2 w KRS w odpisie pelnym dla wykonawcy P. Szkolenia 1 Konferencje jest informacja o zmianie
nazwy firmy z P. Zarzadzanie 1 Fnanse. Pod firmg P. Zarzadzanie 1 Finanse odwohyjacy funkcjonowat od 22 czerwca 2018 do 16
grudnia 2022 r. po czym doszio do zmiany nazwy na t¢, pod ktorg Zozyt oferte, czyli P. Szkolenia i Konferencje. Niewatpliwie
wyszukiwanie danych w wyszukiwarce KRS ,,P. Zarzadzanie i Finanse” nie zwraca wynikow. KIO dostrzegla, ze zardwno wpis
zostat uiszczony przez P. Szkolenia 1 Konferencje, jak 1 podany w odwolaniu w zalgcznikach nr KRS dotyczy firmy P. Szkolenia i
Konferencje, a takze przekazanie odwolania zamawiajacemu nastgpito ze wskazaniem jako nadawcy firmy P. Szkolenia i
Konferencje. Pan Adam Ugrewicz podpisujacy odwolanie jest prezesem zarzadu firmy P. Szkolenia i Konferencje. Te wszystkie
okoliczno$ci powoduja, Zze nie mozna uznac, ze odwolanie zostalo Zlozone przez podmiot nieuprawniony, ale przez wykonawce,
ktory omylkowo poshuzyt sie starg, nicaktualng nazwa swojej firmy. Mimo tej niedokladnosci prawidlows firme dawalo si¢
zidentyfikowa¢ z innych dokumentéw dolaczonych do odwolania. Tym samym nalezalo uznaé, z¢ byla to niedokladnosé o
charakterze oczywistym, ktora nie stanowila przeszkody do nadania odwolaniu prawidlowego biegun. Z tego wzgledu KIO
przyjela, ze prawidlowe oznaczenie odwolujacego, to P. Szkolenia i Konferencje.
W tym stanie rzeczy KIO wydala postanowienie o umorzeniu postgpowania, dzialajac na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
Oswiadczenie o wycofaniu odwolania stanowi czynno$¢ dyspozytywna wnoszacego odwolanie.
O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 1 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania,
z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrtow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(DzU. 22020 1. poz 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia nakazujgc zwrot odwolyjacemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: ............ccevee.



