Sygn. akt: KIO 1099/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 2
kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 marca 2026 r. przez
wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersyteckie
Centrum Kiliniczne z siedzibg w Gdansku,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1099/26

Uzasadnienie
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowe budynku Centrum
Medycyny Pediatrycznej Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego”, numer sprawy: 65 /PN/2026. Szacunkowa wartos¢
zamo&wienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2026 r. pod
numerem 140706-2026.
W dniu 9 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ”) oraz Zatgcznika nr 15 do SWZ -
Projektu umowy (dalej réwniez ,Umowa” i/lub ,projektowane postanowienia umowy” i/lub ,projekt umowy”) w zakresie
postanowien wymienionych ponizej:
a) rozdziat VIl pkt 1 ust 5) lit. a, b ,c, d oraz e SWZ
b) § 11a ust. 3 Umowy
c) § 2 ust. 2 pkt 1-6 Umowy
d) §2 ust. 2 pkt 1)-6) Umowy,
e) §4 ust. 6 pkt 5) Umowy,
f) § 6 ust. 3 Umowy
g) § 6 ust. 5 Umowy
h) § 19 ust. 13 Umowy
i) § 7 ust. 7i 8 Umowy
j) § 7 ust. 16 Umowy
k) § 4 ust. 6 pkt 57)lit g) tiret 11 Umowy
1) § 15 ust. 4 lit. g) Umowy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP oraz art. 17 ust 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112
ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczacego kwalifikacji i doSwiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia okreslonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 5 lit. ,” SWZ {j. poprzez wymaganie, aby
wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi,
posiadajacg uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen lub odpowiadajgce tej specjalnosci inne wazne uprawnienia budowlane, ktory: - posiada minimum 10 lat



do$wiadczenia zawodowego (liczonego jako okres czasu od dnia wydania wymaganych przez Zamawiajgcego
uprawnien do dnia wyznaczonego jako termin sktadania oferty w ramach niniejszego postepowania) w kierowaniu
robotami budowlanymi w specjalnosci wskazanej powyzej i petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robot przy
realizacji minimum 2

inwestycji polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku szpitalnego. W kazdej z tych inwestycji powierzchnia
catkowita objeta zadaniem inwestycyjnym winna by¢ nie mniejsza niz 20 000 m2. pomimo tego, ze brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla nieuwzglednienia

do$wiadczenia zdobytego przy realizacji zespotu budynkéw co czyni warunek nieadekwatnym do przedmiotu
zamoOwienia, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i nie
odzwierciedla minimalnych poziomoéw zdolno$ci przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZPoraz art. 17 ust 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy PZP w
zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, poprzez wadliwe okre$lenie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczacego kwalifikacji i doswiadczenia oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 lit. ,b” SWZ {j. poprzez wymaganie, aby wykonawca dysponowat lub
bedzie dysponowat jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajagcg uprawnienia
budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej bez ograniczen lub
odpowiadajace tej specjalnosci inne wazne uprawnienia budowlane, ktory: - ktéra posiada minimum 5 lat doSwiadczenia
zawodowego (liczonego jako okres czasu od dnia wydania wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien do dnia
wyznaczonegdo jako termin skfadania oferty w ramach niniejszego postepowania) w kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci wskazanej powyzej i petnit funkcje kierownika robot przy realizacji minimum 1 inwestycji polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku szpitalnego. Powierzchnia catkowita objeta tym zadaniem inwestycyjnym winna by¢
nie mniejsza niz 20 000 m2. pomimo tego, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla nieuwzglednienia doswiadczenia
zdobytego przy realizacji zespotu budynkéw oraz brak jest uzasadnienia nieuwzglednienia doswiadczenia zdobytego jako
kierownik budowy co czyni warunek nieadekwatnym do przedmiotu zamoéwienia, prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji i jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw
zdolnosci przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

3. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP oraz art. 17 ust 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112

ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego kwalifikacji i doswiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamowienia okreslonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 5 lit. ,c” SWZ {j. poprzez wymaganie, aby
wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi,
posiadajgcg uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub
odpowiadajgce tej specjalnosci inne wazne uprawnienia budowlane ktéra:

- posiada minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego (liczonego jako okres czasu od dnia wydania wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnien do dnia wyznaczonego jako termin sktadania oferty w ramach niniejszego postepowania) w
kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci wskazanej powyzej i pefit funkcje kierownika robét przy realizacii
minimum 1 inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku szpitainego. Powierzchnia catkowita objeta tym
zadaniem inwestycyjnym winna by¢ nie mniejsza niz 20 000 m2.

pomimo tego, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla nieuwzglednienia doSwiadczenia zdobytego przy realizaciji
zespotu budynkéw co czyni warunek nieadekwatnym do przedmiotu zamoéwienia, prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji i jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw
zdolnosci przez co Postepowanie stracito walor przejrzysto$ci.

4. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZPoraz art. 17 ust 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy PZP w
zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, poprzez wadliwe okre$lenie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego kwalifikacji i doSwiadczenia os6b skierowanych do realizacji
zamoéwienia okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 lit. ,d” SWZ tj. poprzez wymaganie, aby wykonawca dysponowat lub
bedzie dysponowat jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgca uprawnienia
budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajgce tej specjalnosci inne wazne uprawnienia
budowlane, ktéra: - posiada minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego (liczonego jako okres czasu od dnia wydania
wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien do dnia wyznaczonego jako termin skfadania oferty w ramach niniejszego
postepowania w

kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci wskazanej powyzej i petnit funkcje kierownika robét przy realizacji
minimum 1 inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie budynku szpitalnego. Powierzchnia catkowita objeta tym



zadaniem inwestycyjnym winna by¢ nie mniejsza niz 20 000 m2. pomimo tego, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla nieuwzglednienia doswiadczenia zdobytego przy realizacji zespotu budynkéw co czyni warunek nieadekwatnym do
przedmiotu zamdodwienia, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i jest sprzeczne z zasadag
proporcjonalnosci i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw zdolnosci przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

5. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP oraz art. 17 ust 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112

ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego kwalifikacji i doSwiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamowienia okreSlonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 lit. ,d” SWZ {j. poprzez wymaganie, aby
wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat jedng osobg odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi,
posiadajaca uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce tej specjalnosci inne wazne
uprawnienia budowlane, ktéra: - posiada minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego (liczonego jako okres czasu od dnia
wydania wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien do dnia wyznaczonego jako termin sktadania oferty w ramach
niniejszego postepowania w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci wskazanej powyzej i petnit funkcje
kierownika robot przy realizacji minimum 1 inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku szpitalnego.
Powierzchnia catkowita objeta tym zadaniem inwestycyjnym winna by¢ nie mniejsza niz 20 000 m2. pomimo tego, ze
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla nieuwzglednienia do$wiadczenia zdobytego przy realizacji budynku
uzytecznosci publicznej ilub zespotu budynkéw uzytecznoSci publicznej co czyni warunek nieadekwatnym do
przedmiotu zaméwienia, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i jest sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci i nie odzwierciedla minimalnych poziomoéw zdolnosci przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

6. zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC oraz 647 KC oraz art. 353[1] KCoraz 56
oraz art poprzez ustalenie tresci § 11a ust. 3 Umowy: ,Zamawiajgcy ma prawo do nieprzyjecia przedmiotu umowy i
odmowy podpisania protokotu dostarczenia i montazu sprzetu medycznego w przypadku:

1) stwierdzenia podczas odbioru, ze dostarczony sprzet nie spelnia wymagan technicznych opisanych w formularzu
parametrow technicznych przedmiotu zaméwienia,

2) stwierdzenia podczas odbioru uszkodzenia sprzetu,

3) ujawnienia przy odbiorze braku kompletu dokumentéw wymaganych niniejszg umowa,

4) dostarczenia sprzetu niezamodwionego,

5) nieusunigcia przez Wykonawce opakowan i innych elementéw stuzgcych do transportu przedmiotu umowy oraz gdy
pomieszczenia, w ktdérych przeprowadzono instalacje sg nieuporzgdkowane po zakonczeniu prac montazowych.”

co skutkuje:

uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia od bezwarunkowego (bezusterkowego) odbioru robét co jest niezgodne z art. 647
KC 2zgodnie z ktérymzaptata umoéwionego wynagrodzenia nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio -
zamawiajgcego) i nie moze byé uzalezniony od braku wad badz usterek co w konsekwencji prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowiern umownych;

7. zarzut naruszenia art. 433 pkt 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 632 KC, art. 353

1KC, 651 KCiart. 647 KCwzw. zart. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z. art. 16 pkt 3) i 17 ust. 1i2

PZP poprzez wprowadzenie

a) §2 ust. 2 pkt 1)-6) o tresci: ,Wykonawca o$wiadcza, ze:

1) zapoznat sie szczegbtowo, przed zfozeniem oferty, z warunkami realizacji przedmiotu umowy i w cato$ci je akceptuje,
ujat w ofercie wszelkie elementy konieczne dla realizacji przedmiotu umowy, w tym koszty zwigzane z pozyskaniem
niezbednych uzgodnien, zezwolenh, czy organizacjg robét, uwzglednit wszelkie wptywy majgce znaczenie na sposéb
okreSleniacenyoraz koszty, w tym takze odpowiednie rozporzadzenia, zarzgdzenia, postanowieniai decyzje
administracyjne zwigzane z wykonaniem infrastruktury, sieci i instalacji podziemnych,

2) nie bedzie dochodzit zadnych roszczen na etapie wykonywania przedmiotu umowy lub po jego zakonczeniu z tytutu
popetnionych przez siebie btedow kalkulacyjnych, a w szczegélnosci ilosci robét i prac koniecznych i niezbednych do
wykonania, jak réwniez z tytutu zmian cen jednostkowych z zastrzezeniem waloryzacji wynagrodzenia na zasadach
okreslonych w umowie,

3) wszystkie okolicznosci budzace watpliwosci dotyczace zaréwno standardéw wykonania przedmiotu umowy,
technologii, wymagan projektantow i Zamawiajgcego, rozwigzan eksploatacyjno-uzytkowych oraz innych uwarunkowan,



w tym takze wynikajgcych z decyzji administracyjnych, urzeddw i stuzb zostaty wyjasnione i uwzglednione przy
sporzgdzaniu kalkulaciji

4) przewidziat takze sytuacje, zwigzang z ewentualnym wykonaniem przez siebie projektéw wykonawczych (w tym
projektow zamiennych) lub warsztatowych i zobowigzuje sie je wykona¢ w razie potrzeby i w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym,

5) wszystkie prace, elementy oraz grupy robot lub prac, co do ktérych Wykonawca nie zasiegnat informacji od
Zamawiajgcego na etapie dokonywania wyliczenia kosztéw oraz sporzadzania oferty, sg takze zawarte w cenie
ryczattowe;j,

6) przewidziat konieczno$¢ usuniecia w trakcie prac ziemnych nieuzytkowanych elementéw infrastruktury odkrytych w
trakcie prac ziemnych, jak réwniez usunigecie karczy, korzeni z drzew,

b) §4 ust. 6 pkt 5) Umowy o tresci:

~Wykonawca zobowigzany jest we wiasnym zakresie i na koszt wlasny, w szczegoélnosci do:

5) rozwigzania wtasnym kosztem i staraniem ewentualnych kolizji projektowanej infrastruktury technicznej oraz
zabudowy z istniejacym uzbrojeniem terenu,”

c) § 6 ust. 3 Umowy o tresci ,Cena podana w ust. 1, zgodnie z ofertg Wykonawcy stanowigcag zatgcznik do niniejszej
umowy, jest ceng ryczattowg i zawiera wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i kompleksowego wykonania
przedmiotu umowy oraz wszelkie sktadniki i doptaty wynikajgce z wykonania czynnosci towarzyszacych oraz usuniecia
wad. Uwaza sig, ze Wykonawca upewnit sie co do poprawnosci i wystarczalno$ci wynagrodzenia, opart ceny na danych,
interpretacjach, koniecznych informacjach, inspekcjach, badaniach i po upewnieniu sie co do wszystkich danych
odnoszacych sie do przedmiotu umowy. Wykonawca oSwiadcza, ze ujgt w cenie wszelkie elementy niezbedne do
prawidtowego i zgodnego z umowag, wykonania przedmiotu umowy, uwzglednit w niej wszelkie wplywy, uwarunkowania i
wymogi Zamawiajgcego, w szczegodlnosci obowigzujgce przepisy prawa, jak i niezbedne zezwolenia i decyzje
administracyjne - takze te, ktére stang sie konieczne do realizacji robét i

terminowego wykonania umowy.”

co skutkuje:

- uksztattowaniem postanowien projektu umowy w sposéb nie dajgcy wykonawcom pewnosci, co do tresci przysziego
stosunku zobowigzaniowego z Zamawiajgcym, w szczegolnosci zakresu robdt podlegajgcych wykonaniu w trakcie
realizacji zaméwienia;

- obcigzeniem wykonawcow niemozliwym do ustalenia zakresem realizacji oraz pozbawienie mozliwo$ci wynagrodzenia
za roboty i prace wykraczajgce poza aktualnie okre$lony przedmiot zaméwienia;

- uksztattowaniem postanowien projektu umowy z przekroczeniem granic swobody umow oraz dopuszczalnych zasad
roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami, a takze w sposob naruszajgcy istote umowy o roboty budowlane
poprzez sprzeczng z prawem modyfikacje

obowigzkéw stron;

- nieprecyzyjnym opisem przedmiotu Zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, oszacowanie oferty i jej ziozenie;
natozenia na Wykonawce odpowiedzialno$ci za dostarczong

dokumentacije i teren budowy w sposob szerszy niz to przewiduje art. 651 KC;

co w konsekwenciji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego

i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspodizycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowiern umownych;

8. zarzut naruszenia art. 433 pkt 4) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 632 KC, art. 353

1KC, 651 KCiart. 647 KCwzw. z art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z. art. 16 pkt 3) i 17 ust. 1i2

PZP poprzez wprowadzenie

d) § 6 ust. 5 Umowy o tresci:

~Zmiana wynagrodzenia mozliwa jest takze w przypadku rezygnacji Zamawiajgcego z okreslonych elementow robot
stanowigcych facznie nie wigecej niz 10 % warto$ci wynagrodzenia lub wprowadzonych na jego zyczenie zmian w
przedmiocie umowy, z zastrzezeniem odmiennych postanowien umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia ulegnie obnizeniu,
na zasadach okre$lonych w umowie o wartosS¢ robét niewykonanych przez Wykonawce.”

e) § 19 ust. 13 Umowy o tresci:

»<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ograniczenia przedmiotu umowy w tacznym zakresie nie wiekszym niz 20 %
wartosci catego przedmiotu umowy, ze wzgledu na aktualne przepisy, potrzeby lub posiadane $rodki finansowe (roboty
zaniechane) na podstawie podpisanego przez strony aneksu do umowy. W przypadku zaistnienia powyzszych
okolicznosci, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o tym fakcie i koniecznosci wprowadzenia stosownych zmian do
umowy. W przypadku ograniczenia przedmiotu umowy podstawg do rozliczen bedg ceny jednostkowe na poziomie



wskazanym w ofercie Wykonawcy, co pocigga za sobg konieczno$¢ zmiany harmonogramu rzeczowo - finansowego w
drodze pisemnego aneksu do umowy. W takim przypadku Strony dokonajg aktualizacji harmonogramu niezwiocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 5 (stownie: pieciu) dni roboczych od dnia doreczenia Wykonawcy o$wiadczenia
Zamawiajacego, o ktbrym mowa powyzej.”

co skutkuje:

- uksztattowaniem postanowien projektu umowy w sposéb nie dajgcy wykonawcom pewnosci, co do tresci przysziego
stosunku zobowigzaniowego z Zamawiajgcym, w szczegolnosci zakresu robdt podlegajgcych wykonaniu w trakcie
realizacji zamowienia;

- obcigzeniem wykonawcéw niemozliwym do ustalenia zakresem realizacji oraz pozbawienie mozliwosci wynagrodzenia
za roboty;

- uksztattowaniem postanowien projektu umowy z przekroczeniem granic swobody umoéw oraz dopuszczalnych zasad
roztozenia ryzyka kontrakiowego pomiedzy stronami, a takze w sposéb naruszajgcy istote umowy o roboty budowlane
poprzez sprzeczng z prawem modyfikacje obowigzkdw stron;

- zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci ograniczen zakresu Zamowienia, w sposob niweczacy cel dyspozyciji
art. 433 pkt 4) ustawy Pzp;

- brak okreslenia sytuacji w ktérych Zamawiajgcy moze skorzystaé ze swojego uprawnienia do ograniczenia zakresu
Zamoéwienia i rezygnacji z okreslonych robét oraz brak wskazania jakiego zakresu i jakich rob6t miatoby to dotyczy¢ co
wprowadza niepewnos¢ u Wykonawcédw i utrudnia oszacowanie oferty i jej ztozenie;

- zastrzezeniu mozliwosci ograniczenia zakresu przedmiotu ZamoOwienia w spos6b sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci w sposob nieadekwatny do przedmiotu Zaméwienia i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego;

- nieprecyzyjnym opisem przedmiotu Zaméwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, oszacowanie oferty i jej ztozenie;
co w konsekwenciji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego

i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, godzi w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych;

9. art. 447 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i
353" KC poprzez wprowadzenie do Umowy

a) § 7 ust. 7i 8 Umowy o tresci:

»7- Warunkiem dokonania kazdorazowej zapfaty faktury czesciowej jest ztozenie przez Wykonawce o$wiadczenia o
braku zalegto$ci w zaptacie wynagrodzenia podwykonawcom oraz zlozenie dowodow zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych roboét
budowlanych.

8. Do faktury koncowej wraz z o$wiadczeniem o braku roszczen finansowych podwykonawcoéw w stosunku do
Wykonawcy zostang dotgczone dowody zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
potwierdzajgce brak jakiegokolwiek roszczenia finansowego w stosunku do Wykonawcy, w tym rowniez jeszcze
niewymagalnego.”

b) § 7 ust. 16 Umowy o tresci:

"W przypadku niedostarczenia wszystkich dokumentow niezbednych do dokonania odbioru i rozliczenia zgodnie z
postanowieniami umowy lub ich niekompletno$ci, rozliczenie zostanie przesuniete do czasu przedstawienia brakujgcych
dokumentdw z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.”

c) § 4 ust. 6 pkt 57)lit g) tiret 11 Umowy o tresci:

»~Wykonawca zobowigzany jest we wtasnym zakresie i na wiasny koszt w szczegdlnosci

do: 57) przekazania Zamawiajgcemu (najpdzniej w dniu zgloszenia gotowosci do odbioru koncowego robé6t budowlanych)
dokumentacji powykonawczej budowy, ktéra:

g) dokumentacja ponadto musi zawierac:

- oSwiadczenia, dotyczace rozliczen z podwykonawcami, zgodnie z zapisami § 7 ust. 8 niniejszej umowy”

co skutkuje - uksztatowaniem projektu umowy w zakresie wstrzymania pfatno$ci wynagrodzenia Wykonawcy i
wymogow dotyczgcych uzyskania w przez Wykonawce wynagrodzenia w sposoéb niezgodny z ustawg PZP w sytuacji, w
ktérej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie zapfaty wynagrodzenia tylko w
odpowiedniej czesci, tj. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodow zaptaty i tylko w sytuaciji braku uregulowania
wynagrodzenia o wymagalnym charakterze, ktére to postanowienia sg niekorzystne dla wykonawcéw co narusza
réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow oraz jest niezgodne z art. 647 KC
zgodnie z ktérym zaptata umowionego wynagrodzenia nalezy do obowigzkow inwestora;

co w konsekwenciji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozyciji

Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co



pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi w nature stosunku

prawnego, oraz stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

10. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 452 ustawy Pzp oraz

art. 647 KC w zw. art. 353[1] KC, w zw. z art. 58 KC i w zw. z art. 5 KC poprzez

uksztattowanie § 15 ust. 4 lit. g) Umowy w tresci:

"4, W przypadku odstgpienia od umowy - Wykonawce oraz Zamawiajgcego obcigzajg nastepujgce obowigzki
szczegotowe:

g) Zamawiajgcy moze wstrzymac ptatnosci na rzecz Wykonawcy do czasu az zostang ustalone kary umowne oraz
odszkodowania i inne koszty nalezne Zamawiajgcemu”

co skutkuje: naruszeniem postanowien art. 452 ustawy Pzp poprzez stworzenie przez Zamawiajgcego dodatkowego
zabezpieczenia swoich interesdw, obchodzac przepisy dot. jego maksymalnej wartosci; co jest niezgodne z art. 647 KC
zgodnie z ktorym zaptata umoéwionego wynagrodzenia nalezy do obowigzkow inwestora; godzi w bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow, a
takze dopuszcza zbyt duzg uznaniowos¢ dziatan Zamawiajgcego.

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi
w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwolujgcego kosztow

postepowania odwotawczego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ oraz projektowanych

postanowien umowy w sposéb okreslony w odwotaniu.

W dniu 16 marca 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie.

W pismie procesowym z dnia 31 marca 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: ,(...) oswiadczam, ze wycofuje w catosci
odwofanie wniesione 9 marca 2026 r. w sprawie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu
nieograniczonym pn. ,na Budowe budynku Centrum Medycyny Pediatrycznej Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego™
Numer sprawy: 65 /PN/2026.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pisSmie z dnia 31 marca 2026
r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwolujacy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwolania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



