Sygn. akt: KIO 1042/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 marca 2026 r.
przez wykonawce Nextbike Polska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok w Bialymstoku
na zorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacje systemu BiKeR Biatostocka Komunikacja Rowerova
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Orange Polska S.A. w Warszawie oraz ROOVEE S.A w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwolanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Nextbike Polska S.A. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Nextbike Polska S.A. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Orange Polska S.A. w Warszawieoraz
ROOVEE S.A w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Nextbike Polska S.A. w Warszawiena rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Orange Polska S.A. w Warszawieoraz ROOVEE S.A. w Warszawiekwote 3.600
zt 00 gr (stownie:trzy tysigce sze$csetztotychzero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeieennens

Sygn. akt: KIO 1042/26
Uzasadnienie

Miasto Bialystok w Bialymstoky zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestzorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacje
systemu BiKeR Biatostocka Komunikacja Rowerowa.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 grudnia 2025 r.,
Dz.U. S: 237/2025, nr 815810-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 6 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzba”, wniést odwotanie wykonawca Nextbike Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 2 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm.) dalej ,ustawa znk” przez bezpodstawne odtajnienie
informacji’ldokumentéw ztozonych przez odwotujgcego w ramach wyjasnien ceny, tj.:

1. tresci ,Wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu”,

2. zatgczonych zanonimizowanych umow o prace, umow zlecen i uméw B2B,

3. dokumentu ,Oferta na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery”,

4. dokumentu ,Zatacznik do wyjasnien RNC_BIKER kalkulacja”,

5. dokumentu ,Zatgcznik do wyjasnien RNC_BIKER proporcje”

pomimo, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy znk, zas Nextbike wraz z
przekazaniem tych informacji/dokumentéw skutecznie zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieproporcjonalny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uznania za bezskuteczne zastrzezenia



jako tajemnicy informacji/dokumentdw ztozonych przez odwotujgcego w ramach wyjasnien ceny, {j.:
1. tresci ,Wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu”,

2. zalgczonych zanonimizowanych umoéw o prace, umow zlecen i uméw B2B,

3. dokumentu ,Oferta na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery”,

4. dokumentu ,Zatgcznik do wyjasnien RNC_BIKER kalkulacja”,

5. dokumentu ,Zatgcznik do wyjasnieh RNC_BIKER proporcje”.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia Orange Polska S.A. w Warszawie oraz ROOVEE S.A. w Warszawie. Ztozyli sprzeciv
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci. W trakcie rozprawy
wniesli o oddalenie odwotania. W sprzeciwie i na rozprawie przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajac calo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien odwolujacego, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.

3. Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest zorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacje systemu BiKeR Biatostocka

Komunikacja Rowerowa.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu do sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty przystepujgcego i

odwotujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 27 stycznia 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat

odwotujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowe;.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, Ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 9 lutego 2026 r. Wyjasnienia
te zostaly ztozone w dwéch folderach — jeden zawierajacy jawng czesS¢ wyjasnien i drugi zawierajgcy petng tresé
wyjasnien, w tym réwniez cze$¢ zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia odwotujgcy oswiadczyt co nastepuje.

Marza jest wypadkowg przyjetych zatoZzeri ekonomicznych, organizacyjnych i technicznych oraz szczegétowych danych

kosztowych skfadajgcych sie na kalkulacje ceny ofertowej. W realiach rynku zamowien publicznych, przy jawnej cenie

ofertowej, ujawnienie szczegdéfowych elementéw kalkulacji kosztowej (np. jednostkowych kosztoéw nabycia akumulatorow
czy stawek za montaz roweru) prowadzi wprost do moZliwosci odtworzenia poziomu marzy oraz strategii cenowej

Wykonawcy poprzez proste dziatania arytmetyczne. Konkurenci Wykonawcy, dysponujgc takimi danymi, mogliby

precyzyjnie ustalic minimalny poziom optacalnosci ofert Nextbike Polska S.A. i w przyszlych postepowaniach

przygotowywac oferty minimalnie korzystniejsze cenowo, bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z wypracowaniem wtasnej
strategii optymalizacyjnej. Szkoda ta miataby charakter powtarzalny i dtugofalowy, albowiem informacje te mogg by¢



wykorzystywane przez konkurencje w kolejnych postepowaniach o fgcznej wartosci rynkowej siegajgcej dziesigtek
milionow ztfotych.

Przechodzgc do szczegdtowego uzasadnienia zastrzezonej w Postepowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentdw/informacji wymienionych w przedmiotowym zastrzezeniu, Wykonawca wyjasnia:

Informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warfo$¢

gospodarczg
Zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa objete zostaty wytgcznie te czesci wyjasnien ceny oraz zatgczone

do nich dokumenty, ktére w sposéb bezposredni lub posredni ujawniajg strukture kosztowg, model operacyjny, relacje
handlowe oraz mechanizmy optymalizacji kosztow stosowane przez Wykonawce, a ktorych ujawnienie mogfoby narazic¢
Wykonawce na realng i wwmierng szkode gospodarczg.

Oferty i wyceny dostawcdéw oraz podwykonawcow
Zatgczone do wyjasnien oferty dostawcdw i podwykonawcow nie stanowig informacji o charakterze powszechnym, lecz sg
wynikiem indywidualnie wynegocjowanych warunkéw handlowych, opartych na diugotrwatej wspdipracy, skali zamowien
realizowanych przez Wykonawce, pozycji rynkowej Wykonawcy jako lidera segmentu rowerow publicznych. Ujawnienie
tych ofert:

* prowadzitoby do ujawnienia rzeczywistych poziomdw cen zakupu, rabatow i warunkdw handlowych,
» umoZlimifoby konkurentom odtworzenie taricucha dostaw Wykonawcy,
* osfabitoby pozycje negocjacyjng Wykonawcy wobec tych samych kontrahentow w przysztych postepowaniach.
Informacje te majg ogdiny walor rynkowy i sg wykorzystywane przez Wykonawce w wielu postepowaniach, a nie wytgcznie
W niniejszym zamowieniu.
Koszty operacyjne (serwss, relokacja, BOK, SLA)
ZastrzeZone informacje dotycza:
* liczby etatow,
* struktury zmianowej,
* autorskich wskaznikéw operacyjnych,
* zastosowania narzedzi automatyzacji i predykcji.
Informacje te:
* nie majg charakteru lokalnego,
* stanowig element powtarzalnego modelu zarzgdzania systemami roweru publicznego,
* sg stosowane przez Wykonawce w wielu miastach i systemach.
Ich ujawnienie:
* pozwolitoby konkurentom na odfworzenie modelu organizacyjnego Wykonawcy,
» umoZlimifoby kopiowanie rozwigzar optymalizacyjnych bez ponoszenia kosztow ich wypracowania,
* skutkowatoby utratg przewagi konkurencyjnej w przysztych przetargach.
Poziom zatrudnienia, struktura zmianowa oraz relacja pomigedzy zakresem obowigzkow a kosztami osobowymi hie
wynikajg z dokumentacji postepowania, lecz z wewnetrznych procedur i narzedzi planistycznych Wykonawcy. Informacje
te nie sg moZliwe do odfworzenia na podstawie danych publicznych ani do$wiadczer innych wykonawcow.
Wykonawca zastrzegt wytgcznie wyjasnienia, w ktérych wskazano sposoéb kalkulacji ceny oraz dowody na potwierdzenie,
iz zaoferowana cena nie jest razgco niskg ceng, gdyz ze wzgledu na charakter zawartych w nich informacji, majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy. (...)

W wyjasnieniach przedstawiono sposob organizacji realizacji przedmiotu zamdwienia oraz niezbedne nakfady do
prawidfowej jego realizacji. Wyjasnienia przedstawiajg rozwigzania techniczne, ktore bede stosowane przez Wykonawce w
przypadku wyboru oferty oraz oszczedno$ci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Wyjasnienia ceny obrazujg sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia (informacje organizacyjne przedsigbiorstwa),
ktéry ma szczegolne znaczenie w zakresie zarzgdzania i eksploatacji przedmiotu zamowienia, bowiem na tym etapie
organizacja procesow, zarzgdzanie zasobami ludzkimi stanowi najistotniejszy element kosztowy. Zatem organizacja
procesow (w tym relokacja rowerow, wymiana baterii, serwis, BOK) ma fundamentalne znaczenie dla ich efektywno$ci, a
w konsekwencji dobrania odpowiedniej liczby etatéw. Zoptymalizowanie procesdw pozwala na obnizenie liczby etatéw a w
konsekwencji kosztow W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze Wykonawca w marcu 2025r. pozyskat certyfikat 1SO
9001:2015-10 i ISO 14001:2015-09. Koszty robocizny i nadzoru sg nizsze, poniewaz procesy w ramach funkcjonujgcego
systemu zarzgdzania jako$cig i Srodowiskiem, wdrozonego i rozwijanego przez Wykonawce, ktdrego elementem jest
certyfikacja I1SO, sktadajgce sie na realizacje zamdwien sg realizowane wg statej procedury, co eliminuje konieczno$¢
powtorzen i korekt, typowych dla realizacji ad hoc.

Wskazany ponizej fragment uzasadnienia zostat objety zastrzezeniem w cafosci, poniewaz juz sam Sposob
prezentacji argumentéw, poziom szczegoétowosci oraz opis zaleznosci pomiedzy kosztami, skalg dziatalnosci i efektami



optymalizacyjnymi prowadzi do ujawnienia elementéw modelu biznesowego Wykonawcy oraz poziomow 0szczednosci,
ktore posiadajg istotng wartos$¢ gospodarczg.

Tajemnica przedsiebiorstwa — poczgtek

(...)

Tajemnica przedsigbiorstwa — koniec

Reklamy
Wyjasnienia ceny zawierajg takze informacje w przedmiocie kalkulacji przychodow z reklam. To jest informacja o

zdolno$ci monetyzacyjnej systemu, opartej na bogatym w tym zakresie doswiadczeniu Nextbike. Kwota przychodu z
reklam nie funkcjonuje w prozni, lecz jest pochodng: skali floty, lokalizacji miasta, rotacji rowerdw;, zasiegu ekspozyciji,
relacji z reklamodawcami, zdolno$ci sprzedazowych operatora. Ujawnienie tej kwoty to ujawnienie, jak Wykonawca
wycenia potencjat reklamowy systemow roweru publicznego w miastach o okreslonych parametrach demograficznych i
komunikacyjnych - co stanow informacje istotng z punktu widzenia konkurencji rynkowej. Nextbike jako lider rynku nie
sprzedaje reklamy jak maty operator, jego stawki i wolumeny: wynikajg m.in. z relacji z ogélnopolskimi reklamodawcami, z
moZlino$ci pakietowania kampanii. Informacje w tym zakresie zawarte w wyjasnieniach ceny pokazujg jakg wartosc lider
przypisuje systemom roweru publicznego o okreslonych parametrach rynkowych, w tym takim jak niniejszy, ujawniajg
minimalny prég opfacalno$ci, zdradzajg strategie ekspansji reklamowej - co stanowi kluczowy element przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy. Ujawnienie kalkulacji w tym zakresie, w tym zatgczonych dowodow powoduje, Ze przyszli
reklamodawcy znajg dolny poziom oczekiwanych przychoddw i wiedzg, ile operator ,chce” sprzedac¢. To zas ostabia
pozycje Nextbike w przysztych projektach. Natomiast konkurencyjni wykonawcy dostajg benchmark, w oparciu o ktory
mogg agresywnie dostosowac swoje oferty. Ujawnienie prowadzitoby do powstania szkody w postaci ostabienia pozycji
Nextbike wrelacjach z reklamodawcami oraz w postaci optymalizacji ofert konkurencyjnych.

Konkurencja znajgc dane podmiotu zainteresowanego reklamg i stawki moze probowac nawigza¢ wspotprace z
tym podmiotem, oferujgc mu sprzedaz powierzchni reklamowej na rowerach w systemach, ktérymi sama zarzgdza.
Warto$¢ szkody obejmuje nie tylko utracone przychody z reklamy, lecz rowniez ostabienie pozycji negocjacyjnej
Wykonawcy oraz diugoterminowe skutki rynkowe wynikajgce z ujawnienia strategii monetyzacyjnej.

Kalkulacja marzy i struktury rentownosci

Zastrzezone fragmenty ujawniajg: poziom akceptowalnej rentownosci, sposob bilansowania ryzyk, relacje miedzy
kosztami stalymi a zmiennymi. Sg to informacje majgce bezposrednig warto$¢ gospodarczg, pozwalajgce na
prognozowanie zachowan cenowych Wykonawcy, stanowigce ,DNA” jego strategii ofertowej. Ich ujawnienie umoZlinitoby
konkurentom: przewidywanie granicznych cen Wpykonawcy, prowadzenie dziatai dumpingowych, eliminowanie
Wykonawcy z rynku w kolejnych postepowaniach. Nawet jesli pojedyncze elementy kalkulacji mogtyby wydawac sie
neutralne, to ich zestawienie, struktura i wzajemne relacje tworzg kompletny obraz modelu biznesowego Wykonawcy.
Ochronie podlega zatem catos$¢ informacji w szczegdinym zbiorze, a nie pojedyncze liczby.

Ujawnienie przedmiotowych informacji w niniejszym postepowaniu wywofatoby trwaly i nieodwracalny skutek
rynkowy, polegajgcy na ich wykorzystaniu w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, w ktorych
Wykonawca bierze udziat. Skutek ten nie moZe zosta¢ ograniczony ani cofniety, a jego oddziatywanie obejmuje caty
rynek systemow roweru publicznego. Zatem szkoda jest zwymiarowana do warto$ci rynku roweréw publicznych w
kolejnych latach, a potencjalna szkoda obejmuje istotng cze$¢ rynku systemow roweru publicznego w perspektywie
kolejnych lat, co przektada sie na wielomilionowe wartosci ekonomiczne’.

Ujawnienie tych informacji miatoby charakter definitywny i nieodwracalny, albowiem po ich udostepnieniu nie
istnieje Zaden mechanizm prawny ani faktyczny, ktéry pozwalatby przywrécic Wykonawcy utracong poufno$é lub
wyeliminowac ich dalsze wykorzystanie przez podmioty trzecie.

Informacje te sg kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania Wykonawcy, posiadajg istotng warto$¢ gospodarcza,
a ich ujawnienie zagraza interesom Wykonawcy. Wyjawienie informacji objetych tajemnicg moze doprowadzi¢ do utraty
znacznej ilosci przychoddw na rynku, ktdrego dotyczy niniejsze zamowienie. Sposob wyceny tego rodzaju zamdwien jest
bowiem wartoS$cig i doswiadczeniem Wykonawcy, stanowigcym o jego pozycji na rynku i nie moze by¢ ujawniany osobom
trzecim. Tym samym, wiedza sktadajgca sie na zastosowany sposob wyceny stanowi dla Wykonawcy informacje o
charakterze organizacyjnym, posiadajgcg dla niego znaczng warto$¢ gospodarcza.

Nextbike Polska S.A. jest liderem na rynku systemow roweru publicznego, jego udziat w rynku wynosi ok. 65 %.
Zapoznanie sie zatem ze sposobem kalkulacji ceny przez ten podmiot dla wykonawcow konkurencyjnych miatoby
kluczowe znaczenie, poniewaz stanowifoby podstawe do weryfikacji i krytycznej analizy swojej metody kalkulacji oraz
wysokos$ci poszczegdlnych kosztédw co doprowadzitoby do zoptymalizowania w ten sposob kosztow przez
konkurencyjnych wykonawcow, z negatywnym skutkiem dla Nextbike. W ten sposob konkurencyjni wykonawcy
zwiekszyliby swoje szanse na pozyskanie zamowien, kosztem Nextbike.

Podsumowujgc, poznanie tych informacji przez innego wykonawce niewgtplivie zapewni mu znaczng przewage



konkurencyjng w innych postepowaniach, zaoszczedzi wydatkéw lub zwiekszy jego zysk poprzez implementowanie do
wlasnego przedsiebiorstwa dziatari optymalizacyjnych wypracowanych przez Wykonawce, a tym samym narazi
Wykonawce na straty finansowe. W konsekwencji $wiadczy takze o wartosci gospodarczej tych informacji. Inni
wykonawcy bez zadnego wysitku i naktadu pozyskaliby szczegdtowy wzorzec kalkulacji ceny lidera rynku do ktorego
nalezy niniejsze zamowienie. Taki wzorzec stanowitby niewgiplinvie podstawe do weryfikacji wlasnej metodologii wyceny
tego rodzaju zamdwien i wzbogacenia jej/zmiany w sposob korzystny dla konkurencyjnego wykonawcy ze szkodg dla
Wykonawcy. Kazdy wykonawca, ktory chciatby zakupic ustuge weryfikacji swojej metodologii wyceny ustug musiatby
takze ponies¢ jej znaczny koszt, o ile w ogdle by znalazt podmiot zdolny wykonac takg ekspertyze, bowiem rynek na
ktorym dziata Wykonawca jest dosyc waskg branza.

Sposdéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe fej strategii (poszczegodlne czynniki
cenotworcze) stanowig knowhow, gdyz obrazujg rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra moze pozwolic na wybor
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej (tak: wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 r. (KIO 908/13). Wartos¢ gospodarczg
stanowig réwniez informacje o mozliwosci pozyskania korzystnych cen od dostawcdw niezbednych do wykonania
zamdwienia. Ceny te zostaty bowiem skalkulowane m.in. w oparciu o oferty uzyskane przez Wykonawce od podmiotéw
zewnetrznych na podstawie wieloletniej wspdfpracy i w efekcie wypracowania korzystnych warunkdw indywidualnych
uwarunkowarn Wykonawcy.

W zakresie ziszczenia sie drugiego warunku nalezy podnie$c, iz zastrzezone informacje w catym toku procesu
zna wytgcznie wgskie grono pracownikéw Wykonawcy uprawnionych do dostepu do informacji poufnych min. specjalistow
ds. uruchomien i wdrozen czy osoby zajmujgce sie sprzedazg oraz osoby wyznaczone do przygotowania oferty. Przy
czym tylko wgska grupa osob zaangaZzowanych w proces przygotowywania niniejszych wyjasnier ma dostep do tych
informacji jako cafoSci. Pozostate osoby majg dostep do informacji w zakresie adekwatnym do petnionych
funkcji/zajmowanych stanowisk. Osoby te, w zwigzku z posiadanymi informacjami poufnymi Wykonawcy, zostaty
zobowigzane do zachowania ich w tajemnicy, poprzez min. podpisanie umdw o zachowaniu w poufnosci, ktore, poza
obowigzujgcymi przepisami prawa, nie zawierajg zadnych wyjgtkow czy odstepstw od zachowania poufnoSci informacji.
Ponadto Wykonawca podkresla, iz ww grupa osob posiadajgca informacje poufne obrazuje organizacje kadrowg zaplecza
Wykonawcy, gdyz zawiera informacje o kwalifikacjach, wiedzy danej osoby oraz jej roli w Postepowaniu.

Tak wiec niewgtpliwym jest, iz Wykonawca kontroluje liczbe i charakter osob majgcych dostep do tego typu
informacji, a informacje te nie tracg tego szczegodlnego charakteru, charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo, ze wie
0 nich pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji.

Wykonawca w sposob rzetelny oszacowat koszty realizacji zamdwienia przed ztoZzeniem oferty i przygotowaniem
kosztéw jej realizacji (oczywiscie bazujgc na wymaganiach Zamawajgcego,), co zostato poprzedzone wewnetrznymi
procedurami obowigzujgcym w przedsigbiorstwie Wykonawcy, w ktérych okreslone jest, jakie informacje traktowane sg
Jako informacje poufne, kto ma do nich dostep, co moze zostac ujavwnione osobom trzecim, a co nie.

Dowdd: zanonimizowane umowy o poufnosci

Ponadto Wykonawca zaznacza, iz wszyscy pracownicy sg zobowigzani do podpisania o$wiadczenia, Zze zapoznali
sie i zobowigzujg sie do przestrzegania zawartych zapisow i akceptujg w catosci POLITYKE NEXTBIKE POLSKA S.
DOTYCZACA POSTEPOWANIA Z INFORMACJAMI.

Dowdd: POLITYKA NEXTBIKE POLSKA S.A. DOTYCZACA POSTEPOWANIA Z INFORMACJAMI POUFNYMI

Roéwniez podmioty zewnetrzne, ktorych oferty postuzyty do oszacowania wynagrodzenia Wykonawcy wymagajg
zachowania ich w poufno$ci.

Co wiecej, biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz przedmiotowe wyjasnienia zostaty sporzadzone w formie
elektronicznej a nastepnie ztoZone za posSrednictwem platformy zakupowej, Wykonawca zwraca uwage, iz w jego
przedsigbiorstwie, szczegdlng role przywigzuje sie do bezpieczenistwa teleinformatycznego Spotki. Wykonawca zapewnia,
aby jego pracownicy oraz wspotpracownicy korzystajgcy z sieci komputerowych i przesytania danych drogg elektroniczng
do innych zdalnych lokalizacji mieli zagwarantowane bezpieczenstwo zwigzane z ochrong informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, danych osobowych | pozostatych informacji znajdujgcych sie w systemach
teleinformatycznych i przesytanych dalej do podmiotéw zewnetrznych. Wykonawca biorgc pod uwage zapewnienie
poufnosci, integralno$ci i bezpieczenstwa przesytanych informacji drogg elektroniczng utrzymuje wykwalifikowanych
pracownikow w celu zapewnienia wlasciwej obstugi sprzetu i systemdéw informatycznych, korzysta jedynie z
licencjonowanych  oprogramowan, w tym oprogramowan antywirusowych, zapewnia ciggtos¢ dziatania
teleinformatycznego oraz zarzadza ewentualnymi incydentami bezpieczerstwa. Ponadfo dostep do tych danych i
informacji, przechowywanych na serwerach, ktorymi dysponuje Wykonawca, ograniczajg wzgledem nieupowaznionych
0SOb trzecich zastosowane zabezpieczenia tychze serwerow, ktére sg odpowiednio zabezpieczane, serwisowane |
aktualizowane. Informacje te zabezpieczone sg rowniez w sposob fizyczny, dostepne w pomieszczeniach, do ktorych
dostep posiada ograniczony zakres 0séb uprawnionych biorgcych udziat w przygotowaniu oferty.



Informacje te jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane
ogofow lub osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg
Zzainteresowane jej posiadaniem albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob.

Wobec powyzszego, nie ulega jakiejkolwiek watplinosci, ze Wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci poprzez niniejsze zastrzezenie.

Zatem Wykonawca, przy dofoZeniu nalezytej staranno$ci, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
poddat odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu ich poufnosci.

Powyzsze stanowi o fgcznym wypetnieniu wszystkich trzech przestanek definiujgcych tajemnice przedsiebiorstwa
wart. 11 ust. 2 znk i potwierdza zasadnos¢ dokonanego przez Wykonawce zastrzezenia. (...)

Z uwagi na powyZzsze, wszystkie ponizsze informacje, szczegdfowe wyjasnienia wyliczenia ceny, jak rowniez
dowody potwierdzajgce, iz zaoferowana przez Wykonawce cena nie zawiera razgco niskiej ceny, nie mogg by¢ ujawnione
do publicznej wiadomosci, w tym pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu, jako
stanowigce TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA Wykonawcy.

Wykonawca podkresla, iz posiada unikatowe oraz szerokie kompetencje w zakresie rynku do ktérego nalezy
niniejsze zamowienie. Zdobyte doswiadczenie pozwolito Wykonawcy w sposob rzetelny i kompetentny przygotowac sie do
przedmiotowego przetargu oraz oszacowac ceny oferty ztozonej w Postepowaniu.

Ponadtfo Wykonawca informuje, ze:

1) wycenit kazdy sktadnik cenowy wymagany przez Zamawiajgcego;

2) w cenie uwzglednit wszystkie wymogi wynikajgce z dokumentacji zamowienia (w tym m.in. koszty: urzgdzen,
materiatéw, oprogramowania, transportu, parametryzacji, konfiguracji, testéw, uruchomien, projektu, szkolen, koszty
pracownicze oraz pozostate koszty zwigzane z realizacja zamowienia, w tym w zakresie zarzgdzania i eksploatacji
systemu) — szczegdfowe zestawienie w przedstawionej kalkulacji;

3) wynagrodzenie wszystkich osob planowanych do skierowania do realizacji zamdwienia zostato okreslone na poziomie
zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,
innych, przepisow prawa pracy, przepisow zabezpieczenia spotecznego, w tym regulacji odnosnie Pracowniczych Planéw
Kapitatowych (zanonimizowane kopie umdéw o prace/ aneksow dla kluczowych osob skierowanych do realizacji
zamdwienia w zalgczeniu);

Szczegdty kalkulacji ceny w przedmiotowym postepowaniu zostaty zamieszczone w zatgczniku. Na ich podstawie
Zamawiajgcy moze ocenic, Ze poszczegoine sktadniki oferty zostaty uwzglednione, a ich wartosci nie stanowig przestanki
do uznania za razgco niskie.

Jednoczesnie Wykonawca podkresla, iz zaktadana kwota zysku nefto jest na akceptowanym przez Zarzad
Wykonawcy na poziomie rentowno$ci, jak rowniez, Zze warto$cig dodang jest dla Wykonawcy zdobycie dodatkowego
doswiadczenia, ktérym bedzie mdgt sie postuzyc¢ winnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Reasumujgc, zlozona przez Wykonawce oferfa cenowa obejmuje wszystkie skfadowe opisane przez
Zamawiajgcego w SWZ | jej zalgcznikach tj. wszelkie wydatki, naktady i koszty Wykonawcy, jak rowniez jego honorarium
(marze) z tytutu wykonania wszelkich zobowigzan, ktére bezposrednio lub posrednio bede wynikac z przysztej umowy o
wykonanie zamowienia publicznego. Jest to wynagrodzenie realne i rzeczywiste. Wykonawca daje gwarancje, iz w
przypadku wybrania oferty Wykonawcy, przedmiot zamdwienia zrealizuje nalezycie i terminowo, w oparciu posiadane
stosowne doswiadczenie, wiedze, sprzet i wykwalifikowany personel. Ponadto, zdaniem Wykonawcy, przedmiotowe
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny sg konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajg wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego,
co do mozZliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i
realiami towarzyszacymi jego realizacji, obowigzujgcymi przepisami prawa przy zachowaniu naleZytej starannosci i
okreslonych standardéw W przypadku, gdyby Zamawiajgcy w dalszym ciggu miat watplinosci co do konkretnych
elementdw cenotwdrczych, Wykonawca jest gotowy do ztoZzenia ewentualnych dalszych wyjasnien lub dowodow.

Zwazywszy na fakt, Ze nawet jednorazowe ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa moze
mie¢ dla Wykonawcy fatalne i nieodwracalne skutki rynkowe, Wykonawca wnosi o poinformowanie go przez
Zamawajgcego z wyprzedzeniem o ewentualnym zamiarze odftajnienia ktoregokolwiek z zastrzeZzonych dokumentow
Poinformowanie o takim zamiarze umozZlivi Wykonawcy skorzystanie z konstytucyjnego prawa do sgdu i wniesienie
odwofania do Krajowej Izby Odwotawczej, co zapobiegnie powstaniu niepowetowanej szkody majgtkowej, ktorej
naprawienia Wykonawca bytby zmuszony dochodzi¢ od Zamawiajgcego na drodze cywilnej w przypadku bezprawnego
ujawnienia know-how o wartosci milionowej.

(por. uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa).
Kolejno ustalono, ze 24 lutego 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego, iz z uwagi na niespetnienie



przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r. poz. 1233), uznat za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa:

1.Tresci ,Wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu’,

2.Zatgczonych zanonimizowanych umdw o prace, umow zlecen i umow B2B,

3.Dokumentu ,Polityka Nextbike Polska S.A. dotyczgca postepowania z informacjami poufnymi”,

4. Dokumentu ,,Oferta na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery”,

5.Dokumentu ,Zatgcznik do wyjasnier RNC BIKER kalkulacja’,

6.Dokumentu ,Zatgcznik do wyjasniern RNC BIKER proporcje”.

W zwigzku z powyzszym dokona ujawnienia ww. informacji po uptywie terminu na wniesienie odwofania na niniejszg
czynnosc.

W zawiadomieniu tym zamawiajacy wskazat, co nastepuije. (...)

Wykonawca w przestanym w dniu 09.02.2026 r. Wyjasnieniu w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu
nigjednoznacznie okreslit, ktére z zamieszczonych informacji traktuje jako tajemnice przedsigbiorstwa. Na poczatku
pisma wskazuje, Ze ,wszelkie wyjasnienia oraz dowody powofane w ich tresci i zatgczone do wyjasnier potwierdzajgce, iz
zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej ceny dotyczg informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa ...” oraz
Jniniejsze wyjasnienia w zakresie ceny wraz z dowodami zastrzegamy jako tajemnice przedsiebiorstwa ...” po czym w
dalszej czesci dokumentu okre$la konkretnie zakres tajemnicy przedsigbiorstwa poprzez okreSlenia {j. tajemnica
przedsigbiorstwa — poczagtek” i tajemnica przedsiebiorstwa — Koniec” a takZze zafgcza spis zatgcznikow w ktérym
wskazuje dokumenty jawne i stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu tresci pisma, uznaf, Ze Wykonawca wskazat za tajemnice przedsiebiorstwa
fragment obejmujgcy tre$¢ zawartg pomiedzy oznaczeniami tajemnica przedsigbiorstwa — poczgtek” oraz fajemnica
przedsigbiorstwa - koniec’, jak rowniez jednoznacznie opisane przez Wykonawce zatgczniki.

Analizujgc wskazang treS¢ dokumentu Zamawiajgcy uznat, Ze nie zostaly tu zawarte Zadne szczegotowe czy tez
waZlive dane o charakterze technicznym, technologicznym, czy tez organizacyjnym firmy, ktoérych ujawnienie
spowodovatoby szkody dla Wykonawcy. W rozdziale ,Koszty rowerdw’ zostaty przedstawione ogodine informacje o
dziataniu firmy, ktére w wiekszosci sg ogdlnodostepne (rowniez na stronie internetowej Wykonawcy) dlatego nie mogg
stanowi¢ treSci zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa. Podobna sytuacja wystepuje odnosnie rozdziatu ,Koszty
operacji. Wykonawca wskazat, Ze dokonat szeregu optymalizacji, wypracowat autorskie wskazniki operacyjne czy
oprogramowanie, jednak sg to informacje ogéine, ktére w Zaden sposob nie ujawniajg tzw. ,know — how’ Wykonawcy. W
rozdziale ,Licencje” zostat wskazany koszt jej uzyskania i zatgczony dokument ,,Oferty na komplet czesci i licencje —
wszystkie rowery’, z ktérego on wynika. Wymieniony dokument zostat przygotowany wyfgcznie do tego dedykowanego
postepowania, na co wskazuje jego tres¢, wigc trudno tutaj zaktadac, Zze ma to walor statosci do innych postepowar, jak
wskazuje wtreSci uzasadnienia Wykonawca.

Tajemnicg przedsiebiorstwa zostat tez objety dokument ,Zatgcznik do wyjasnien RNC BIKER kalkulacja’.
Wykonawca nie wykazat, ktére z zawartych tu informacji czy danych oraz w jaki sposob po ich ujawnieniu moga
prowadzi¢ do powstania konkretnej szkody gospodarczej. Dla przyktadu kalkulacja w zakresie dostawy totemu czy
transportu zostata oparta na informacjach, ktére nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (zgodnie z udostepnionym przez
Wykonawce spisem zatgcznikow) a zatoZzone do obliczen stawki godzinowe czy wynagrodzenie oraz zaktadany czas na
realizacje pozwalajg uprawdopodobni¢ prawidfowos$¢ wyliczen a nie ujawniajg Zzadnych konkretnych informacji o organizacji
pracy w firmie. OkresSlenie wysokoSci marzy do przedmiotowego postepowania rownieZz nie stanowi tajemnicy
przedsigbiorstwa, gdyz oferta juz zostata ztoZona, wyliczona konkretnie do tego postepowania z okreslonymi
szczegdbtowymi wymaganiami, nie jest wiec uniwersalna i pasujgca do przysztych postepowari. Zgodnie z wyrokiem KIO
1886/25 ,Fakt, ze dla jednego wykonawcy dany sposob obliczania kosztow realizacji zamdwienia jest optymalny nie
Swiadczy per se o tym, Ze bedzie on optymalny rowniez dla innego wykonawcy.”.

Ponadto Zamawajgcy wskazuje, iz ww dokument zawiera odniesienie do jawnej cze$ci oferty oraz warto$ci
pochodne, wyprowadzone w oparciu o udostgpnione zatgczniki jawne. (...).

W odniesieniu do zastrzezonego przez Wykonawce zatgcznika jakim jest ,Polityka Nextbike Polska S.A
dotyczgca postepowania z informacjami poufnymi”, Zamawiajgcy informuje, iz zostat juz odtajniony przez Zamawajgcego
po ztozeniu oferty, a Wykonawca nie wnidst do tej decyzji Zadnego sprzeciwu, wobec czego dalsze powotywanie sie na
ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa jest bezprzedmiotowe.

Ponadto ujawnieniu ulegajg zatagczone dokumenty zanonimizowanych umow zlecenia, umoéw o prace, umoéw B2B
— Zamawiajgcy nie znalazt informacji wskazujgcych, z jakich przyczyn ww dokumenty zostaly uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie uzasadnit, dlaczego dokumenty te podlegajg zastrzezeniu, wobec czego nie wykazat,
Ze zastrzeZzone zatgczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Same dokumenty zostaty zanonimizowane, wiec w
przypadku, gdyby miaty zawiera¢ dodatkowe informacje poufne Wykonawca winien byt utajnic tylko te fragmenty.



Analogiczna sytuacja dotyczy zatgczonego do wyjasniern dokumentu pn. ,RNC BIKER proporcje” nie
przedstawiono w uzasadnieniu argumentow wykazujgcych, iz spetnia on przestanki uznania za tajemnice
przedsigbiorstwa.

Jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez
wykonawce, Ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig, co ma istotne
znaczenie z perspektywy zasady jawno$ci postepowania.

Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa winno by¢ ograniczone do
wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i naraZzenia na szkode w wyniku mozliwosci
upowszechnienia okreslonych informacji.

Zamawiajgcy zauwaza, iz Wykonawca w uzasadnieniu w sposéb ogolny wskazuje dziatania podejmowane w celu
zachowania poufnosci informacji, takie jak np. umieszczanie zapisow w umowach o prace o zachowaniu tajemnicy
przedsigbiorstwa, przestrzeganie zasad wynikajgcych z polityki przedsigbiorstwa, nie odnoszgc ich do konkretnych
informacji, przez co nie wykazuje spetnienia przestanek ochrony tych informaciji.

Krajowa Izba Odwofawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach, iz wykazanie, Zze dane informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wymaga, aby uzasadnienie zastrzezenia nie miato charakteru ogolnego i
lakonicznego, lecz by odnosifto sie precyzyjnie do zastrzeganych informacji oraz zawierato merytoryczne wyjasnienie z
Jakich przyczyn okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. (...)

Wykazanie przestanki wartosci gospodarczej nie musi oznaczac podania konkretnej warto$ci. MoZe ono polega¢
na rzeczowym uzasadnieniu, ztoZeniu wyjasnier, w zalezno$ci od charakteru informacji bazowych. Warto$¢ te mozna
omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji. W opinii zamawiajgcego takie rzeczowe
wyjasnienia nie zostaty przedstawione w uzasadnieniu.

Podsumowujgc, w opinii Zamawajgcego uzasadnienie dotyczgce objecia tresci dokumentéw tajemnicg
przedsigbiorstwa cechuje ogolnikowos¢ oraz brak szczegdfowego odniesienia do okoliczno$ci uzasadniajgcych takie
zastrzezZenie.

W przedfoZonym uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca nie wykazat spetnienia wyzej
opisanych okoliczno$ci.

Majgc na uwadze, Ze zastrzeZenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez Wykonawce staje sie
skuteczne dopiero w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesgdzi,
Ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co nie ma migjsca wtym przypadku, Zamawiajgcy zobowigzany jest do ich ujawnienia.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z przedstawionym stanowiskiem, Zamawiajgcy informuje, iz:
1.Tres¢ ,Wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu’,
2.Zatgczone zanonimizowane Uumowy o prace, umowy zlecenia i umowy B2B,
3.Dokument ,Polityka Nextbike Polska S.A. dotyczgca postepowania z informacjami poufnymi’,
4.Dokument ,,Oferta na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery’,
5.Dokument ,Zatgcznik do wyjasnien RNC BIKER kalkulacja’,
6.Dokument ,,Zatgcznik do wyjasniern RNC BIKER proporcje”
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg udostepnieniu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie dostrzec nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych
jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. PrzypomnieC nalezato takze, ze pierwotnie na gruncie
poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku
ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamoweniach



publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo
zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoSci.
Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcdw, ktorzy
zastrzegajgc informacje bedace podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfgacznie w celu uniemoZlimienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktdre sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miafa
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawnosci realizacji zadar publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajagcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy niekonkretne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na koniecznos¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne,

lecz_musi_od niego wymagac wykazania, Ze informacje, ktdrych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac¢, ze informacje, ktoérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich treS¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktocenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z orzecznictwa
Trybunalu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegodlne informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajacy na podstawie ztozonych mu przez
odwolujgcego informaciji i uzasadnienia ich poufno$ci prawidtowo ustalit, ze odwolujgcy nie zdotat wykazac¢, iz tajemnice
jego przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w odtajnionych wyjasnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$c¢
zastrzezenia informacji, odwoltujgcy zobowiazany byt wykaza¢ faczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarczg,
2)jako cafos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za po$rednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wmaog posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS



(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoéci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu) przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Ponadto informacja musi mie¢ wartos¢ gospodarczg w sposoéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywisto$ci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze
tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Na konieczno$¢ omdwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wartoSci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZzenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powodow utajnienia kazdej z zastrzeganych
informacji. Sad ten uznat, ze Do Zamawajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkéw przewidzianych w przepisach i
powyZsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy trafnie ocenit, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, iz zastrzegane
informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o zatgczony do wyjasnien ceny odwotujgcego dokument pn. ,RNC BIKER proporcje” to podanym
przez zamawiajgcego powodem jego odtajniania byto to, Ze odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia nie przedstawit
argumentéw wykazujacych, iz spetnia on przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy w odwotaniu nie zgadzajgc sie z czynnoscig zamawiajgcego wyjasnit, ze dokument ,RNC_BIKER -
proporcje” jest elementem modelu kalkulacji kosztéw przedstawionego w wyjasnieniach. Argumentowat takze, ze ten

dokument przedstawia sposob proporcjonalnego przypisania kosztéw operacyjnych do poszczegdlnych kategorii

rowerow, woparciu o przyjete przez Wykonawce parametry operacyjne, takie jak liczba zmian operacyjnych, czas pracy

personelu, stawki pracy, koszty transportu, koszty paliva czy organizacja zaplecza magazynowego. W konsekwencji

dokument ten ujawnia sposob alokacji kosztéw operacyjnych oraz przyjetg przez Wykonawce metodologie kalkulacji
kosztéw realizacji zamowienia.

Izba wzieta pod uwage, ze obowigzkiem wykonawcy zastrzegajgcego okreslone informacje jako poufne jest precyzyjne
oznaczenie, a nhastepnie uzasadnienie, ktére informacje czy dokumenty zastrzega i dlaczego. Nie jest rolg
zamawiajacego domyslanie sig, czy i dlaczego dany dokument czy informacje wykonawca zastrzega i dlaczego. Jest to
szczegOlnie istotnie, gdy wyjasnienia ceny sg rozbite na wiele dokumentow, a uzasadnienie zastrzeZzenia ma charakter
zbiorczy czy ogélny. Odwotujacy nigdzie nie wskazat precyzyjnie, ze chce chroni¢ dokument ,RNC_BIKER — proporcje”
z uwagi na potrzebe ochrony informacji na temat sposobu proporcjonalnego przypisania kosztéow operacyjnych do
poszczegdlnych kategorii roweréw. Odwotujgcy precyzyjnie nie opisat swego zamiaru, jakie ma to znaczenie i dlaczego
chce to robic.

Analogiczna sytuacja dotyczyta dokumentéw w postaci zanonimizowanych uméw zlecenia, umow o prace, uméw B2B.
Odtajniajgc omawiane dokumenty zamawiajgcy wskazat, ze w uzasadnieniu zastrzezenia sporzgdzonego przez
odwotujgcego nie znalazt informacji wskazujgcych, z jakich przyczyn ww. dokumenty zostaly uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Dodatkowo zamawiajacy wskazat, ze same dokumenty zostaty zanonimizowane, wiec w przypadku,
gdyby miaty zawiera¢ dodatkowe informacje poufne Wykonawca winien byt utajnic tylko te fragmenty.

Odwolujacy w odwotaniu podniost, ze sam fakt anonimizacji ww. umoéw nie oznaczat jeszcze, ze nie mozna byto
powotywaé sie na ich wartos¢ gospodarcza. Wskazywalt, ze chce utrzymaé w tajemnicy poziom wynagrodzen, rodzaj
stosunku prawnego czy zakres obowigzkdw przypisanych do okreslonych funkcji.

Izba wziefa pod uwage, ze rowniez w tym zakresie odwotujgcy nigdzie precyzyjnie nie wskazat w uzasadnieniu
zastrzezenia, ze chce chroni¢ dokumenty w postaci zanonimizowanych umow zlecenia, uméw o prace, uméw B2B z
ww. powoddw, na ktore wskazat dopiero w odwotaniu. Obowigzkiem wykonawcy zastrzegajgcego okreslone informacje



jako poufne jest precyzyjne oznaczenie, a nastepnie uzasadnienie, ktére informacje czy dokumenty zastrzega i dlaczego.
Wykazanie to powinno nastgpi¢ w terminie wynikajgcym z art. 18 ust. 3 Pzp, a nie dopiero w odwofaniu czy na rozprawie
przed Izbg.

Jesli chodzi natomiast o che¢ ochrony informacji na temat rodzaju stosunku prawnego, to informacja w tym zakresie
stala sie jawna. Odwotujgcy sam ujawnit w swych wyjasnieniach, ze stosunki prawne opierajg sie na umowach o prace,
umowach zlecenia i umowach B2B (o wspdipracy).

Ponadto przystepujgcy zitozyt na posiedzeniu Izby w charakterze dowodu wydruki ze strony internetowej
odwolujgcego zawierajgce oferty pracy na stanowiska:

a)Serwisant mobilny roweréw miejskich (dowéd nr 1),

b)Konsultant BOK obstuga czatu i e-mail (dowdd nr 2),

c)Pracownik dziatu produkciji i recyklingu — montaz i demontaz roweréw (dowéd nr 3),
d)Power Bl Developer (dowéd nr 5).

Przystepujacy ztozyt takze wydruki ze strony internetowej odwotujgcego z ogtoszeniami o prace na dalsze
stanowiska: mitodszy specjalista ds. logistyki i administracji magazynowej, magazynier, dyspozytor, kierowca relokaciji
kontroler jakoSci rowerdw, ksiegowy, serwisant mobilny, lider magazynu produkcji. Z dowoddéw tych wynikaty
proponowane przez odwotujgcego charaktery prawne umoéw, stawki wynagrodzen i zakresy obowigzkéw oséb, jakie majg
by¢ zatrudnione na ww. stanowiskach. Odwolujgcy nie moze zatem utrzymywac, ze informacje tego rodzaju stanowig
tajemnice jego przedsiebiorstwa z uwagi na brak waloru ich tajnosci.

Zdaniem Izby zamawiajgcy takze prawidtowo zdecydowat sie na uznanie za bezskuteczne zastrzezenia przez
odwotujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentu ,Zatgcznik do wyjasnien RNC BIKER kalkulacja”.

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy trafnie dostrzegt, ze odwotujgcy w uzasadnieniu czynno$ci zastrzezenia nie
sprostat koniecznosci precyzyjnego wskazania, jaka konkretnie szkoda wigzata sie bedzie z odtajnieniem jakich
konkretnie informaciji zawartych w tym dokumencie. Powyzsze byto o tyle istotne, ze w dokumencie tym odwotujgcy
zbiorczo wskazywat na elementy kalkulacyjne oferty (czynniki cenotwércze i zatozenia). Zamawiajacy trafnie dostrzegt,
ze wsrod tych informacji znajdowaly sie takie, ktore bezspornie nie stanowity jakiejkolwiek tajemnicy przedsigbiorstwa
odwotujgcego. Zamawiajacy prawidtowo to dostrzegt wskazujgc, ze Dla przyktadu kalkulacja w zakresie dostawy totemu
czy transportu zostata oparta na informacjach, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (zgodnie z udostepnionym
przez Wykonawce spisem zatgcznikéw). Tymczasem odwotujgcy postanowit zbiorczo utajni¢ caty dokument, pomimo iz
zawarto w nim szereg informacji i danych, ktére wedle samych oswiadczen odwolujgcego nie stanowity w ogdle jego
tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwolujacy powinien wyodrebni¢ elementy, ktorych ustalenie bylo mozliwe po lekturze
dokumentow jawnych, od tych, co do ktérych utrzymywat, Zze stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa.

Ponadto, jak juz wcze$niej Izba stwierdzita, odwotujgcy nieskutecznie probowat zastrzec zatgczone do wyjasnien
umowy zlecenia, umowy o prace, umowy B2B i wynikajgce z nich z stawki roboczogodzin czy wynagrodzenia. W
dokumencie ,Zatgcznik do wyjasnien RNC BIKER kalkulacja” znajdowaty sie natomiast stawki wynikajgce z ww.
nieskutecznie zastrzezonych umow. Stawki te byly zatem jawne, a ich poziom byt mozliwy do ustalenia na podstawie
powszechnie dostepnych ofert pracy odwolujgcego.

Zamawiajgcy ftrafnie takze dostrzegt, ze podane w tym dokumencie zakladane czasy na realizacje pozwalajg
uprawdopodobni¢ prawidtowo$¢ wyliczen a nie ujawniajg jakichs konkretnych informacji o organizacji pracy w firmie.
Tego rodzaju informacje stanowity deklaracje odwotujgcego, ze jego pracownik w podanym czasookresie wykona
okreslony zakres prac. Odwolujgcy nie wykazat, ze ujawnienie tego rodzaju deklaracji czy zapewnien moze stanowic
jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza, ktérg mogg wykorzysta¢ jego konkurenci. Odwotujgcy usitujgc zastrzec tego rodzaju
informacje zdawat sie pozostawaé w przesSwiadczeniu, ze jego konkurencji dostosowaliby czas pracy swoich
pracownikéw do norm czasu pracy stosowanych przez niego, niezaleznie od rzeczywistego czasu pracy potrzebnego na
wykonania okreslonych zadan przez pracownikow konkurencji czy mozliwosci przedsiebiorstw konkurentow. Tego
rodzaju zatozenie jest bezpodstawne, mozliwosci wykonania okreslonego elementu przedmiotu zamoéwienia w
okreslonym czasookresie majg charakter indywidualny dla poszczegdinych wykonawcow. Ponadto kazde postepowanie
charakteryzuje sie swojg specyfikg. Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 9 czerwca 2025 r., KIO 1886/25
dotyczacym informaciji zastrzeganych przez odwotujgcego, kazdy wykonawca rézni sie od drugiego, wielkoscig, w tym
liczbg zatrudnionych, skalg prowadzonej dziatalnoSci, miejscem lokalizacji siedziby, ponoszonymi kosztami itd. Z tych
samych powodow zamawiajgcy trafnie takze dostrzegt, ze Okreslenie wysokos$ci marzy do przedmiotowego
postepowania rowniez nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz oferta juz zostata ztoZzona, wyliczona konkretnie do



tego postepowania z okreslonymi szczegotowymi wymaganiami, nie jest wiec universalna i pasujgca do przysztych
postepowan. W tym zakresie dostrzezenia wymagato, ze kazdy z wykonawcédw indywidualnie okreSla marze na potrzeby
danego postepowania biorgc pod uwage jego uwarunkowania, specyfike, wilasne mozliwosci, zmieniajgce sie
okolicznoéci. Marza wykonawcy nie jest uniwersalna i nie staje sie stata dla kazdego bez wyjatku postepowania, bez
wzgledu na jego przedmiot czy uwarunkowania.

Potwierdzeniem, ze odtajnienie tych konkretnie informacji nie doprowadzito do dostosowania kosztéw konkurentoéw
odwotujgcego czy ich skopiowania, byto to, ze na skutek wyroku z dnia 9 czerwca 2025 r., KIO 1886/25 zostata
odtajniona kalkulacja odwolujacego ztozona w postepowaniu zblizonym co do przedmiotu zamoéwienia. Jak wynikato z
ofert ztozonych w tym postepowaniu konkurenci odwotujgcego nie obnizyli swych kosztéw do poziomu odwolujacego, o
czym Swiadczyt fakt, ze to odwotujgcy zlozyt w tym postepowaniu oferte z najnizszg cena.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo odtajnit takze fragment wyjasnien zatytulowany ,Licencje” oraz zataczony do
wyjasnien dokument ,Oferty na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery”. W uzasadnieniu czynno$ci odtajnienia
zamawiajagcy wskazat, ze Wymieniony dokument zostat przygotowany wytgcznie do tego dedykowanego postepowania,
na co wskazuje jego tres$c, wiec trudno tutaj zaktadac, ze ma to walor statosci do innych postepowan, jak wskazuje w
tresci uzasadnienia Wykonawca.

Izba dokonata analizy tresci dokumentu ,Oferty na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery” stwierdzajgc, ze
faktycznie zostat on przygotowany wylgcznie na potrzeby tego konkretnego postepowania.

W ftreSci odwotania odwotujgcy polemizowat z czynnoScig zamawiajgcego wskazujgc, ze w uzasadnieniu
zastrzezenia zaznaczyl, iz okreSlone warunki licencyjne posiadajg walor trwalosci i bedg stosowane réwniez w
przysziych postepowaniach. Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z odwolujgcym, ze zamawiajgcy pomingt ten fragment
uzasadnienia zastrzezenia. Jak wynikalo z uzasadnienia czynnosci odtajnienia, zamawiajgcy uznat argumentacje
odwolujacego w tym zakresie za nieprzekonujgca, gdyz z tresci dowodu nie wynikato, aby warunki licencyjne miaty walor
trwatosci, jak deklarowat wykonawca. To rolg wykonawcy jest wykazanie przestanek zastrzezenia okre$lonych informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykazanie oznacza udowodnienie okresinych faktow, poparcie swych twierdzen
dowodami. Zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek poddawaé weryfikacji twierdzenia wykonawcy, zwlaszcza
gotostowne. Deklaracje odwotujgcego co do trwatoSci omawianego czynnika cenotwérczego pozostawaly w
sprzecznosci z treScig przedstawionego dowodu, co zamawiajgcy prawidlowo wytkngt odwotujgcemu. Co najmniej za$
mozna byto utrzymywaé, ze odwotujgcy nie ztozyt Zadnego dodatkowego dowodu, z ktérego wynikatoby, iz wbrew tresci
dowodu ,Oferty na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery’, okreslone warunki licencyjne majg jednak walor
trwatosci i bedg stosowane w dalszych postepowaniach. Skutek zaniechan odwotujgcego byt taki, ze zamawiajgcy
opierajgc sie na dowodzie miat prawo przyjaC, ze wbrew gofostownym twierdzeniom odwoltujgcego, przedstawione
warunki licencyjne majg jednak charakter incydentalny, ze skutkiem tylko dla tego konkretnego postepowania.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo odtajnit takze fragment wyjasnien zatytutowany ,Koszty roweréw”. W
uzasadnieniu czynno$ci odtajnienia zamawiajacy wskazat, ze ,W rozdziale ,Koszty rowerow” zostaty przedstawione
ogdlne informacje o dziataniu firmy, ktére w wigkszo$ci sg ogdinodostepne (réwniez na stronie internetowej Wykonawcy)
dlatego nie mogg stanowi¢ tresci zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa.”.

Odwolujgcy w odwotaniu przyznat, ze niektére z przywotanych okolicznosci mogg mie¢ charakter informacji
publicznie dostepnych lub mozliwych do ustalenia przez uczestnikéw rynku.

Izba stwierdzita, ze ustalenie zamawiajgcego, iz w powotanym fragmencie wyjasnien znalazly sie ogdine informacje o
dziataniu firmy, ktére w wiekszosci sg ogdlnodostepne (réwniez na stronie internetowej Wykonawcy), okazato sie
prawidiowe. Czes$ciowo przyznat to zresztg sam odwotujgcy, wskazywata na to takze lektura stron internetowych
odwotujgcego. Skoro uzasadnienie zastrzezenia byto nieskuteczne, gdyz odnosito sie do okolicznosci powszechnie
znanych lub fatwo dostepnych, to wskutek niespetnienia przestanki z art. 11 ust. 2 uznk zamawiajgcy miat obowigzek
odtajni¢ ww. fragment wyjasnieh ceny odwotujgcego. Jawne okolicznosci umozlwiajgce odwotujgcemu obnizenie ceny
rowerdw nie mogg by¢ uznane za powdd utajnienia tej kategorii informacii jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo odtajnit takze fragment wyjasnien zatytutowany ,Koszty operaciji’. W
uzasadnieniu czynnosci odtajnienia zamawiajgcy podnidst, ze Wykonawca wskazat, Zze dokonat szeregu optymalizacji,
wypracowat autorskie wskazniki operacyjne czy oprogramowanie, jednak sg to informacje ogodine, ktére w Zaden sposdéb
nie ujawniajg tzw. ,, know— how” Wykonawcy.

Izba dokonata lektury powotanego fragmentu wyjasnien i stwierdzita, ze faktycznie sg to sg to informacje majgce
charakter opisowy i ogolny, ktére nie ujawniajg tzw. ,know — how” odwotujgcego. Odwotujacy w odwotaniu podniést



wprawdzie, ze Ujawnienie tych danych umoZliwitoby konkurentom odtworzenie przyjetego modelu operacyjnego oraz
skali optymalizacji moZliwej do osiggniecia przy zastosowaniu okreslonych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych.
Tym samym konkurenci uzyskaliby wiedze pozwalajgcq na dostosowanie wlasnych kalkulacji kosztowych w przysztych
postepowaniach przetargowych. Odwolujgcy nie przedstawit jednak nie tylko w uzasadnieniu zastrzezenia, ale nawet w
odwotaniu jakies przekonujgcej argumentacji ani dowodow, ktore pozwalalyby zamawiajgcemu na ustalenie, ze
wykonawcy po lekturze tak ogoélnych stwierdzen zawartych w zastrzezonym fragmencie wyjasnien ceny, mogliby
odtworzy¢ przyjety model operacyjny oraz skale optymalizacji. Przykladowo odwotujgcy piszgc w tym fragmencie
wyjasnien o wypracowanym oprogramowaniu, w uzasadnieniu zastrzezenia nie ujawniat przeciez kodow zrodtowych
tego oprogramowania. Konkurencja nie majgc kodéw zrédtowych nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstw oprogramowania
wypracowanego przez odwotujgcego, ktérego istnienie odwotujgcy jedynie sygnalizuje.

W uzasadnieniu czynnos$ci odtajnienia wyjasnien odwotujgcego zamawiajgcy zakwestionowat takze wykazanie przez
odwolujgcego przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, zgodnie z ktérg uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zamawiajgcy uznajac niewykazanie ww. przestanki wskazat, ze Wykonawca w uzasadnieniu w sposob ogoiny
wskazuje dziatania podejmowane w celu zachowania poufno$ci informacji, takie jak np. umieszczanie zapiséw w umowach
o prace o zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa, przestrzeganie zasad wynikajgcych z polityki przedsiebiorstwa, nie
odnoszgc ich do konkretnych informacji, przez co nie wykazuje spetnienia przestanek ochrony tych informaciji.

Zdaniem Izby przywotany wyzej powdd odtajnienia nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Odwolujacy celem wykazania ww. przestanki z art. 11 ust. 2 uznk ztozyt polityke bezpieczenstwa, wyciagi z umow
zawierajgcych klauzule poufnosci. Z dokumentéw tych wynikato, ze odnoszg sie one do tej kategorii informaciji, jakie
odwolujacy usitowat zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa. W szczegolnosci wynikalo to z pkt Il. 3 polityki
bezpieczenstwa, ktdéry nad wyraz szeroko definiowat ,informacje poufne” w organizacji odwotujgcego. Problemem nie
bytlo wiec to, ze katalog chronionych informacji przez odwotujgcego jest ujety zbyt wasko i nie obejmuje obecnie
zastrzeganych informaciji.

W swym sprzeciwie przystepujacy dodatkowo wskazat, ze z przedfozonej polityki wynika bowiem, Ze za informacje
poufne uznawana jest wszelka korespondencja kierowana do Nextbike lub przez Nextbike do innych podmiotéw, w tym
korespondencja otrzymywana czy kierowana za po$rednictwem poczty elektronicznej czy tez adresy elektroniczne. Takie
ujecie prowadzi do catkowitego wypaczenia istoty tajemnicy przedsigbiorstwa — skoro bowiem poufne jest wszystko to w
istocie nic nie jest poufne. Istota argumentacji przystepujgcego sprowadzata si¢ zatem do tezy, ze odwotujgcy w swej
polityce bezpieczenstwa zbyt szeroko ujat informacje poufne. Argumentacja ta zdawata sie by¢ zatem przeciwng do tej,
jakiej uzyt zamawiajacy odtajniajgc wyjasnienia odwotujgcego, a przynajmniej zamawiajgcy wprost tego nie wyrazit. Izba
wziela pod uwage, ze powyzsza argumentacja wnoszgcego sprzeciw nie byla objeta uzasadnieniem faktycznym
czynno$ci odtajnienia wyjasnien ceny ztozonych przez odwotujgcego. W konsekwencji nie byta objeta zarzutami
odwotania, co zgodnie z art. 555 Pzp, obligowato Izbe do jej pominigcia przy wyrokowaniu.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezacy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacii
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskutecznos$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Przy wyrokowaniu Izba nie wzieta pod uwage ztozonych przez odwotujgcego w charakterze dowodu dokumentow:

1)wyjadnienia przystepujgcego ziozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zarzad Droég
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy naBydgoski Rower Aglomeracyjny 2026-2029 nr sprawy
NZ.2531.48.2025”,

2)wyjasnienia przystepujgcego ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Miejski Zarzad
Drég w Ptocku nazorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacje systemu Ptockiego Roweru Miejskiego w latach 2023-
2025,

3)wyjasnienia przystepujgcego ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Urzad Miejski w
Stupsku na swiadczenie kompleksowej ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzadzaniu i eksploatacji Systemu
Stupskiego Roweru Migjskiego (nr sprawy: AT.ZP.271.3.2023.ZCH),



4)wyjasnienia przystepujgcego ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawe, instalacje, uruchomienie i
kompleksowg obstuge systemu Toruriskiego Roweru Migjskiego, oznaczenie sprawy: DZP-271.48.2024,

5)wyjasnienia przystepujgcego ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia na zakup i dostawa rowerdw oraz
wspoforganizowanie systemu Whioctawski Rower Migjski—WtOWER.

Dowody te odwotujgcy ziozyt na okoliczno$¢, ze w postepowaniach na zblizony przedmiot zamowienia przystepujacy
zastrzega jako tajemnice swego przedsiebiorstw informacje zblizone do tych, jakie w obecnym postepowaniu zastrzegt
odwolujacy. Izba stwierdzita, ze fakty, jakie odwotujacy usitowat wykazaé ztozonymi dowodami nie posiadaty znaczenia
dla rozstrzygniecia zarzutow obecnego odwoflania. Przedmiotem zarzutow obecnego odwotania bylo to, czy
zamawiajgcy prawidtowo odtajnit wyjasnienia ceny odwolujgcego ztozone w tym postepowaniu wskutek uznania, ze
odwotujacy w tym postepowaniu nie wykazat przestanek do ich zastrzezenia wynikajgcych z art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 uznk.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowan, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika przystepujgcego wnoszacego sprzeciw w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie spisu
kosztdéw ztozonego do akt sprawy.

Odwotanie okazato sie niezasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeuieennnn



