Sygn. akt: KIO 1031/26
Wyrok
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2026 roku przez odwotujgcego
wykonawce EURO-CAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest PGE DYSTRYBUCJA Spoétka Akcyjna z siedzibg v
Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Marcina Piaseckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg STEELER M.P. w Sokétce
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce EURO-CAR Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego EURO-CAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Lublinie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego EURO-CAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni na rzecz
zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna
z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cc e vevueniniiniinnen

Sygn. akt: KIO 1031/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGE Dystrybucja S. A. z siedzibg w Lublinie imieniu ktorej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A
Oddziat Skarzysko-Kamienna z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. ,Dostawa samochodéw ciezarowych o DMC do 3,5 ton dla Oddziatbw PGE Dystrybucja
S.A’
(nr ogloszenia w Dz. U, S: 2025/S 065-341688) zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 grudnia 2025 roku, Numer publikacji ogtoszenia: 816432-2025, Numer wydania
0OJ S: 237/2025.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych, w zakresie siedmiu czesci.
W dniu 6 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie

czesci sibdmej przez wykonawce Euro-Car Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zwanego dalej ,Odwotujgcym” od:
-niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce STEELER M.P., ul

Grodzienska 206, 16-100 Sokotka,
-zaniechania czynnosci obiektywnej i zgodnej z wymogami Postepowania oceny ofert,

w tym oceny spetnienia wymaganych kryteriéw przez wytonionego Dostawce Firme STEELER M.P., ul. Grodzienske

206, 16-100 Sokotka.
Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez:

1.niespemienie wymogu autoryzacji producenta lub importera.



2.niespetnienie wymogu posiadania autoryzacji producenta/importera na system zabudowy oraz zgody na jej montaz
zgodnie z pkt 5 OPZ dot. Czesci 7.
3.niewykonanie obowigzku dot. spetnienia wymogu zdolnosci technicznej lub zawodowej wynikajgce z zapiséw pkt
14.2.4.1 a SWZ o nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich
3 lat dostawy min. 10 pojazdéw tozsamych z Przedmiotem Zamowienia.
4 brak mozliwosci zapewnienia min. 20 punktéw serwisowych zgodnie z wymogami
pkt 14.2.4.2.2. SWZ oraz pkt 7 OPZ
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dot. wyboru najkorzystniejszej oferty
Firmy STEELER M.P., ul. Grodzienska 206,
16-100 Sokdtka.
Ad. 1.Niespetnienie wymogu autoryzacji producenta lub importera.
W art. 5 Umowy na Dostawe Samochodéw Ciezarowych o DMC do 3,5t dla Oddziatbw PGE Dystrybucja S. A. bedace
integralng czesciag SWZ Wykonawca jest zobowigzany oSwiadczy¢, iz cyt. ,jest autoryzowanym przedstawicielem
producenta lub importera Pojazdéw upowaznionym do sprzedazy Pojazddw na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
Firma STEELER M.P,, ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokdtka nie jest autoryzowanym przedstawicielem producenta lut
importera marki Volkswagen (VW), ktorej to marki pojazdy zaoferowata. Jest to wiedza powszechna oraz wynikajgca z
listy  autoryzowanych  dystrybutorow  (dilerébw)  opublikowanej na  oficjalnej  witrynie  internetowej
https://www.volkswagen.pl/pl/wyszukiwarka-dealerow.html (zatacznik zrzut ekranowy
z dnia 02/03/2026).
Dokumentem posrednio stwierdzajgcym brak stosownej autoryzacji jest pismo importera VW Samochody Dostawcze z
dnia 30/01/2026, z ktérego wynika, iz Firma STEELER M.P., ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokotka jest w procesie
ubiegania sie o homologacje Il stopnia na pojazd VW Transporter bedacy Przedmiotem Zamodwienia oraz, ze po jej
uzyskaniu stanie sie samoistnym producentem pojazdow.
Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz Firma STEELER M.P.,
ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokotka sktadajgc pierwotng oferte w dniu 14 stycznia 2026 nie dysponowata pismem VW
Samochody Dostawcze przywotanym powyzej, ktdre datowane jest po terminie sktadania ofert. Firma STEELER M.P., ul.
Grodzienska 206, 16-100 Sokotka w dokumentacji ofertowej ztozyta Zobowigzanie Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby -
firmy £6dz JTB Sp. z 0.0. na udostepnienie zasobow w zakresie dostawy pojazdow
z wytgczeniem obszaru zwigzanego z wykonawstwem zabuddéw Pogotowia Energetycznego,
a Przedmiotem Zaméwienia sg pojazdy kompletne tj. z zabudowg PE. Zobowigzanie to nie wypetnia wymogu autoryzacii,
gdyz skladajgca o$wiadczenie firma t6dz JTB Sp. z o0.0. nie jest upowazniona do udzielenia czasowej lub statej
autoryzacji marki VW (nie jest importerem lub producentem), co jest wymogiem Postepowania. Moze jedynie udzieli¢
wsparcia merytorycznego, co nie wypemia wymogdw art. 5 Umowy jw.
Ad 2.Niespetnienie wymogu posiadania autoryzacji producenta/importera na system zabudowy oraz zgody na jej montaz
zgodnie z pkt 5 OPZ dot. Czesci 7.
W dokumentacji otrzymanej od Zamawiajgcego brak jest dokumentu, ktéry zaswiadczataby,
iz na dzien sktadania ofert (14 stycznia 2026) Firma STEELER M.P.,
ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokotka posiadata autoryzacje w zakresie produktu i montazu zabudéw Pogotowie
Energetyczne od VW Pojazdy Dostawcze. Przywotywane powyzej pismo VW Pojazdy Dostawcze z dnia 30 stycznic
2026 stwierdza jedynie fakt, iz Firma STEELER M.P." ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokétka jest dystrybutorem produktow
Store Van (bez jednoznacznej dedykacji do marki VW) oraz, ze ubiega sie o stosowne pozwolenia i/lub homologacije.
Odwolujgcy zwraca uwage Izby na fakt, iz stosownie do pkt 1. 1 Wezwania do Uzupetnienia Dokumentow
wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2026 Firma STEELER M.P., ul. GrodziehAska 206, 16-10C
Sokétka nie przedstawita jednoznacznego potwierdzenia VW Pojazdy Dostawcze dot. autoryzaciji na system zabudowy
oraz zgody na jej montaz.
Brak stosownej autoryzacji jest wiedzg powszechng, wynika takze z listy autoryzowanych firm zabudowujgcych pojazdy
dostawcze VW zamieszczonej na witrynie internetowej
WYV Samochody Dostawcze
Ad. 3. Niewykonanie obowigzku dot. spetnienia wymogu zdolno$ci technicznej lub zawodowej wynikajagce z zapiséw pkt
14.24.1 a SWZ o nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat dostawy min. 10 pojazdow tozsamych z

Przedmiotem Zamoéwienia.
Firma STEELER M.P., ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokétka bazujgc
na Zobowigzaniu Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby - firmy £6dz JTB Sp. z 0.0. przedtozyla dostawe pojazdow do
podmiotu Atlas Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Dziatalnos¢ Atlas



Sp. z 0.0. polega na produkc;ji i obrocie materiatami pomocniczymi dla branzy budowlanej. Dostarczone tam pojazdy nie
wypetniajg postawionego wymogu tozsamosci z przedmiotem Zamodwienia tj. pojazdem dedykowanym dla Pogotowia
Energetycznego (tzw. zabudowa warsztatowo-serwisowa).
Ad. 4. Brak mozliwosci zapewnienia min. 20 punktéw serwisowych zgodnie z wymogami

pkt 14.2.4.2.2. SWZ oraz pkt 7 OPZ
Przyjawszy zatozenie, iz Firma STEELER M.P., ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokotka miataby realizowa¢ Zamowienie
jako producent Pojazddéw, bazujgc na przywolywanym wczesniej pismie VW Dostawcze z dnia 30 stycznia 2026 i
zgodzie Zamawiajgcego na taki tryb jego realizacji niemozliwym jest zapewnienie wymaganej sieci obstugi technicznej
i gwarancyjnej, gdyz ten przyszty Producent nie dysponowat takowg w dniu sktadania oferty
tj. 14 stycznia 2026.
Majgc na uwadze interes publiczny, ktéry moze dozna¢ uszczerbku na skutek braku mozliwosci obstugi technicznej i
gwarancyjnej Przedmiotu Zaméwienia Odwotujgcy zwrécit uwage takze na ten aspekt.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze jako potencjalny Wykonawca, stosujgc sie do pkt 1.2 Wezwania do
Uzupetnienia Dokumentow wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2026 przediozyt stosowny
dokument stwierdzajgcy jednoznacznie fakt posiadanej autoryzacji marki Ford.

Jako potencjalny Wykonawca, stosujac sie do pkt 1 .1 Wezwania do Uzupetnienia Dokumentéw wystosowanego przez
Zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2026 przedtozyt stosowny dokument stwierdzajacy jednoznacznie fakt autoryzacji w
zakresie produktu i montazu systemu zabudowy - Pogotowie Energetyczne.
Odwolujacy jako ASO Ford gwarantuje Zamawiajgcemu dostep do min. 20 autoryzowanych stacji obstugi technicznej i
blacharsko-lakiernicze;j.

W dniu 8 marca 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag S.M. w Sokoétce (zwany dalej Przystepujgcym), wnoszac
o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 26 marca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt ,OdpowiedZz na odwotanie” wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

w dniu 6 marca 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Marcina Piaseckiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
S.M. ul. Grodzienska 206, 16-100 Sokoétka
i dopuscita tego wykonawce do udziatu w ww. postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych majgcych lub mogacych miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego {j. niespetnienia wymogu autoryzacji producenta lub importera pojazdow



upowazniajgcej do sprzedazy pojazdéw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz zarzutu drugiego tj. niespetnienia
wymogu autoryzacji producenta/importera

na system zabudowy oraz zgody na jej montaz zgodnie wymaganiami okre$lonymi we wzorze umowy Izba odniesie sie
tacznie.

Odwolujacy kwestionuje brak spetnienia przez Przystepujgcego powyzszych wymogow ustanowionych przez
Zamawiajgcego jako niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp, jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze aby oferta wykonawcy mogta zosta¢ odrzucona, jako ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, to w danym postepowaniu musi zosta¢ ustanowiony warunek udziatu, ktérego niespetnienie podnosi
Odwolujacy.

Analiza dokumentacji postepowania nie potwierdza, aby w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit
warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta lub importera pojazdow
upowazniajgcej do sprzedazy pojazdow na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz wymogu autoryzacii
producenta/importera na system zabudowy oraz zgody na jej montaz.

W tych okolicznosciach, skoro powyzsze warunki udziatu nie zostaly w postepowaniu ustanowione, to nie mogty
zaistnie¢ okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty, z uwagi na niespetienie nieistniejagcych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dlatego zarzut w tym zakresie podlegat oddaleniu.

Réwniez, podniesiony jako zarzut ewentualny, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez koniecznos¢
odrzucenia oferty Przystepujacego, jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, nie mogt zostac
uwzgledniony.

Izba zwraca szczegblng uwage na koniecznos¢ rozréznienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 112 — 117 Pzp) od warunkéw zaméwienia (art. 7 pkt 29 Pzp) - do ktérych nawigzuje art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kidérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sa
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do postanowien zawartych

w warunkach zamoéwienia, w ktérych Zamawiajgcy okredlit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikaciji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca
sktadajac oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien
przygotowac oferte

w sposob spetiajgcy wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci
oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tre$ci warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zaméwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow
niewynikajgcych z tresci warunkdéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na
dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z tre$cig warunkdéw zamowienia, w szczegoélnosci ze wzorem umowy (art. 2 ust. 5 pkt 1) wykonawca
zobowigzany bedzie do zlozenia oSwiadczenia, Ze jest autoryzowanym przedstawicielem producenta lub importera
Pojazddéw; upowaznionym do sprzedazy Pojazdow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, co potwierdza oswiadczenie
Wykonawcy ztoZzone
w Ofercie i zobowigzuje sie do poinformowania o wszelkich zmianach tego statusu w trakcie trwania Umowy, w
szczegolnosci wypowiedzenia autoryzacji marki, najpoZniej w ciggu 3 dni od zaistnienia tego zdarzenia.

Zamawiajgcy wymagat zatem, aby wykonawca ztozyt oSwiadczenie potwierdzajgce,
ze jest on autoryzowanym przedstawicielem producenta lub importera Pojazdéw, upowaznionym do sprzedazy
Pojazddéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Takie oSwiadczenie Przystepujgcy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2026 roku. Z
jego tresci wynika, ze Przystepujgcy jest autoryzowanym przedstawicielem producenta lub importera oferowanych



pojazddw, upowaznionym do ich sprzedazy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na potwierdzenie powyzszego,
Przystepujacy zataczyt o$wiadczenie ztozone przez Dyrektora Sprzedazy Volkswagen Samochody Dostawcze
Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.

W tych okolicznosciach nie zachodzi wiec niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, bowiem
Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o treSci zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponadto Izba dopuscita dowod ztozony przez Przystepujgcego podczas rozprawy
w postaci Decyzji Dyrekiora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 19 listopada 2025 roku w sprawie wydania
Swiadectwa unijnego indywidualnego dopuszczenia pojazdu marki: FORD, typ: 2AB, nr VIN: 6FPG2CMJ5GSA7001
potwierdzajgcej, ze Przystepujgcy jest producentem dostarczanych przez siebie pojazdéw z dopuszczeniem
jednostkowym, zgodnie z treScig ztozonego Zamawiajgcemu o$wiadczenia.

Izba dopuscita rowniez dowod ztozony przez Przystepujgcego w postaci potwierdzenia Kierownika Dzialu Sprzedazy
Flotowej todz JTB Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi z dnia

12 stycznia 2026 roku, Ze wykonanie zabudowy przez STEELER M.P. nie spowoduje utraty gwarancji pojazdu bazowego,
przy czym gwarancja producenta obejmuje pojazd bazowy, natomiast odpowiedzialno$¢ za wykonanie zabudowy oraz jej

elementy ponosi wykonawca zabudowy.

Dodatkowo Izba podkresla, ze Odwotujgcy nie przediozyt Zzadnego dowodu przeciwnego potwierdzajgcego, ze
Przystepujgcy nie jest autoryzowanym przedstawicielem producenta lub importera oferowanych pojazdow,
upowaznionym do ich sprzedazy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co potwierdzatoby zasadnos¢ stawianego
zarzutu. Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzani wskaza¢ dowody
na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Reasumujac, Odwolujacy nie wykazat w kiérym migjscu ani na czym polegata niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z art. 555 Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu, dlatego Izba pomineta argumenty i nowe zarzuty podniesione dopiero podczas rozprawy dotyczace
kwestionowania gwarancji udzielonej przez Przystepujgcego.

Izba oddalita réwniez zarzut trzeci odnoszacy sie do niewykonanie obowigzku dotyczgcego spetnienia wymogu
zdolnosci technicznej lub zawodowej wynikajagcego
z postanowien pkt 14.2.4.1a SWZ o nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat dostawy minimum 10 pojazdéow
tozsamych z przedmiotem zamdwienia.

W treSci warunkdéw zamowienia, w SWZ pkt 14.2.4.1a (dla czesci 7), w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej (w zakresie doSwiadczenia), Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowania w powyzszym zakresie, jesli wykaze Ze dla kazdej z czesci
postepowania na ktérg Wykonawca skifada oferte, w okresie ostatnich 3 lat wykonat naleZycie jedng dostawe (ktdra
obejmowata minimum 10 szt. fabrycznie nowych samochodow tozsamych z przedmiotem zamdwienia), a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty

i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty;

Nalezy udokumentowac¢ dla kazdej z czeSci postepowania na ktérg Wykonawca skfada oferte, minimum jedng
dostawe z okresu ostatnich trzech lat, ktdra obejmowata minimum 10 szt. fabrycznie nowych samochodéw zwigzanych
Z przedmiotem zamowienia tj. tozZsame rodzajowo do przedmiotowego zamdwienia. Wykaz dostaw stanowi Zatgcznik nr
5do SWz.

Odwolujacy kwestionuje we wskazanej przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dostawie pojazddéw, brak spetnienia wymogu tozsamosci rodzajowej z przedmiotem zamowienia.
Przystepujacy wykazat spetnienie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu poprzez poleganie na zdolnosciach
technicznych podmiotu udostepniajacego swoje zasoby, tj. £6dz JTB Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi. Podmiot udostepniajgcy zasoby wykazat dostawe 16 pojazdow VW Crafter Furgon, 1 pojazdu VW Multivan, 1
pojazdu VW ID Buzz dla podmiotu z branzy budowlanej, ktérym jest Atlas Sp. z. 0.0. z siedzibg w todzi. Z uwagi na to,
ze odbiorcg pojazdéw nie byt podmiot
z branzy energetycznej lecz budowlanej, to zdaniem Odwotujgcego dostarczone pojazdy nie mogty wypeti¢ wymogu
tozsamosci z przedmiotem zamowienia, tj. z pojazdem dedykowanym dla pogotowia energetycznego o zabudowie
warsztatowo-serwisowe;.



Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze z treSci warunku udziatu w postepowaniu nie wynika okolicznos¢
podnoszona przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, ze przez ,tozsamos¢ rodzajowq” nalezato rozumie¢ tozsamos¢
co do pojazdu bazowego typu furgon,

o cechach podobnych lub zbieznych do takiego pojazdu.

Jednakze w ocenie Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznanie zarzutu za zasadny nie sprowadza sie do
rozumienia postanowien SWZ, ale do wykazania, ze Przystepujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy takiego warunku nie spetnit.

Jak sam Odwolujgcy potwierdzit podczas rozprawy, z tresci ztozonego wykazu dostaw oraz zatgczonej do niego
referencji nie wynika, ze zaoferowane pojazdy nie posiadaty zabudowy warsztatowo-serwisowej, spetniajgcej wymaog
tozsamosci rodzajowej z przedmiotem zamodwienia. A zatem wykaz dostaw i referencja ztozone przez Przystepujacego
nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania zasadnosci zarzutu. Tak wiec w okolicznosciach, w ktérych Odwolujacy nie
przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie zasadnosci zarzutu uznac¢ nalezy, ze cata argumentacja w tym zakresie
oparta jest wytacznie na wiasnych przypuszczeniach Odwotujgcego, co musi skutkowa¢ oddaleniem zarzutu.

Izba wskazuje, ze jezeli dokumenty lub oSwiadczenia ztozone na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w
postepowaniu budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, to moze
on na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Jezeli udzielone wyjasnienia
potwierdza, ze zlozone dokumenty lub oSwiadczenie nie stanowig potwierdzenia spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu, to w okolicznosciach przedmiotowej sprawy (gdzie Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu
korzystajgc z potencjatu podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby), Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art.
122 Pzp do wezwania Przystepujacego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem albo
wykazania, ze samodzielnie spetnia
on warunek udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze, po pierwsze Odwolujgcy nie wykazat, ze wskazana
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia dostawa pojazdow dla Atlas Sp.
Z 0.0. nie spetnia warunku tozsamosci rodzajowej
z przedmiotem zamowienia, a zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, to na nim cigzy obowigzek dowodowy w tym zakresie. Po
drugie, nawet uzasadnione watpliwosci dotyczgce tozsamosci rodzajowej zaoferowanych pojazdéw nie stanowig
podstawy do uznania, Zze wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz wymagajg ich
wczedniejszego wyjadnienia przez Zamawiajgcego. Po trzecie, nawet potwierdzenie, Zze wskazana dostawa pojazdéw
nie stanowi spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to Zamawiajgcy zobowigzany jest skierowa¢ do
Przystepujagcego Zadanie zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, lub wykazania, Ze
samodzielnie spetia
on warunku udziatu w postepowaniu.

W okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego, w ktérych Odwolujgcy opiera zarzut wylgcznie na
przypuszczeniach co do braku spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, niepopartych zadnymi dowodami, zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut czwarty dotyczacy braku mozliwoSci zapewnienia minimum 20 punktéw
serwisowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 14.2.4.2.2. SWZ oraz pkt 7 OPZ
W tresci SWZ w pkt 14.2.4.2.2. Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej:

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowania, jezeli:

(-..)

zaoferowana marka pojazdow posiada sie¢ obstugi serwisowej na terenie Polski, sktada sie z co najmniej 20

autoryzowanych stacji obstugi (ASO) na terenie Polski wramach jednej cze$ci.
Odwolujacy jako podstawe zarzutu wskazat, ze Przystepujgcy jako producent oferowanych pojazdéw nie ma mozliwosci
zapewnienia wymaganej sieci obstugi technicznej i gwarancyjnej, poniewaz nie dysponowat takowg w dniu sktadania
oferty, tj. 14 stycznia 2026 roku.

Izba podkresSla, ze podnoszac powyzszy zarzut Odwotujgcy catkowicie pomingt wymég Zamawiajgcego
odnoszacy sie do tego, ze to zaoferowana marka pojazdéw
(a nie Przystepujacy jako producent) ma posiada¢ sie¢ obstugi serwisowej na terenie Polski, sktadajgcg sie z co najmniej
20 autoryzowanych stacji obstugi (ASO).

Zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego zawartym w formularzu ofertowym, zaoferowana przez niego marka
pojazdow posiada sie¢ obstugi serwisowej na terenie Polski, sktadajgcg sie z co najmniej 20 autoryzowanych staciji
obstugi. Ponadto podczas rozprawy Przystepujacy ztozyt jako dowod wykaz autoryzowanych stacji serwisowych



Volkswagen Dostawcze, zawierajgcy 20 autoryzowanych stacji obstugi na terenie Polski, ktéry Izba uznata za
wiarygodny.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje réwniez, ze w zakresie zarzutu trzeciego i czwartego brak jest mozliwosci stwierdzenia
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako zarzutu ewentualnego, z uwagi na brak wykazania przez
Odwolujgcego niezgodnosci tresci oferty z podnoszonymi warunkami zamowienia.

Dodatkowo, Izba podziela stanowisko Przystepujgcego podniesione podczas posiedzenia i rozprawy, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W zadnym miejscu odwotania ani
réwniez podczas rozprawy Odwotujgcy nie odnidst sie do posiadania interesu we wniesieniu odwotania. Nie uzasadnit,
nie wskazat na czym polega jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
ani ze poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Powyzsze Swiadczy rowniez o konieczno$ci oddalenia odwotania.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccccceeviiviniinneens



