Sygn. akt: KIO 1019/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej5 marca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce FlexiPower Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag spotka komandytowa, Kudrowice, KRS 0000463831, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Gidle,

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy ECO-TEAM Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, Czestochowa, KRS 0000448341

postanawia:
1Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15.000 zt 00 gr.
(pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnnss

Sygn. akt: KIO 1019/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Gidlg w trybie przetargu nieograniczonego na budova

instalacji OZE na terenie Gminy Gidle etap 2(nr postepowania: 1ZP.271.8.2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej 28.11.2025 r., OJ S 230/2025 790741-2025, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej (ECO-TEAM Sp. z o0.0. sp.k.) oraz zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow, wniesione zostato w
05.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy FlexiPower Grroup Sp. z o0.0. sp. k. (KIO
1019/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 23.02.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Sun Flash Energy Sp. z 0.0.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, w ktorej:

a)zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do swz w tabeli ,pompy ciepta” wymagat wskazania urzadzen speniajgcych
wymdg minimalnej mocy maksymalnej pompy ciepta w kW w warunkach A7W55 dla instalacji o mocy
6,8,9,10,11,13,15,16,18,20 kW, a Sun Flash Energy sp. z 0.0. jako urzadzenie spetniajgce ten warunek dla mocy
18 kW zaoferowato pompe ciepla — EPSK14AW 1/EPBX14A9W, ktéra zgodnie z kartg katalogowa nie spetnic
warunku minimalnej mocy maksymalnej na poziomie 18 kW w warunkach A7W55,

b)Zamawiajagcy w PFU (str. 19) oraz odpowiedzi na pytanie nr 72 do swz wymagat, aby pompa ciepta zapewniata
mozliwo$¢ wytworzenia wody grzewczej o temperaturze co najmniej 60 st. Celsjusza, a zaoferowane pompy:
EPSK14AW1/EPBX14A9W, EPSK09AW 1/EPBX10A4V, EPSKO08AW 1/EPBX10A4V, EPSKO06AV3/EPBX10.
zgodnie z treScig kart katalogowych posiadajg parametr WTOL (Temperaturowy limit eksploatacyjny wody
grzewczej) na poziomie 55 st. Celsjusza,

c)Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 78 do swz przedstawit wymaog, aby dla bufora ciepta Wykonawca
zaoferowat urzgdzenie z wbudowang wezownicg o powierzchni dostosowanej do mocy pompy ciepta, podczas
gdy z karty katalogowej wynika, ze bufor ciepta Ermet BuforPion 200 nie jest wyposazony w wezownice,

2.ewentualnie, naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie w jakim ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w zatgczniku nr 9 (,pompy ciepta”), PFU (str. 19) oraz odpowiedziach na
pytanie nr 72i 78.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k.

1.art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie jest niezgodne z warunkami



zamoOwienia oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. w sytuacji w ktérej zamawiajgcy wymagat
aby zaoferowane bufory ciepta byty wpisane do bazy EPREL:

- Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 74 wskazat, ze wymaganiem jest dotgczenie etykiet energetycznych
potwierdzajgcych klase energetyczng buforéw ciepta oraz zasobnikdéw c.w.u. oraz ze zbiorniki majg by¢ wpisane
do bazy EPREL, a ECO-TEAM sp. z o0.0. sp. k. zaoferowato urzgdzenie KHT BTM Premium-400-WP-PU, ki¢
nie jest wpisane do bazy EPREL;

- urzgdzenie KHT BTM Premium-4--WP-PU nie figuruje w europejskiej bazie produktow EPREL, co stanow
zlozenie oferty w oparciu o urzadzenia, ktére nie mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu zgodnie z art. 4 w zw. z
art. 12 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcego
ramy etykietowania energetycznego i uchylajgce dyrektywe 2010/30/UE, co czyni oferte jako czynno$¢ prawng
sprzeczng z ustawg na podstawie art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazng;

- zlozona przez Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. etykieta energetyczna KHT BTM Premium-400-W P-PU ziozona jest z
klasg A, podczas gdy przy zadeklarowanych stratach postojowych o wartosci 74W oraz pojemnosci 406 L
urzgdzenie powinno by¢ zakwalifikowane do klasy energetycznej B.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowng ocene ofert, odrzucenie ofert wykonawcéw ECO-TEAM Sp. z o.0. sp. k. oraz Sun Flast
Energy Sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Eco-Team Sp. z o.0. sp. k.
Przystepujacy ztozyt 31.03.2026 r. wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy w zwigzku z czynnoScig zamawiajgcego z 20.03.2026 r. polegajgcg na uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej i powrocie do badania i oceny ofert w celu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Odwotlujacy 01.04.2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania jednoczesnie wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot catosci wpisu w zwigzku z faktycznym uwzglednieniem zarzutéw przez zamawiajgcego.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz przekazana przez przystepujacego informacja o uniewaznieniu przez
zamawiajgcego czynnosci stanowigcych podstawe wniesionego odwotania prowadzi do stanu, w ktérym upada potrzeba
merytorycznej oceny czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez oceny ofert prowadzacych do tego wyboru.
Poniewaz zamawiajacy przed rozpoznaniem zarzutéw uchylit czynno$ci, co do ktorych Izba miataby zajgc stanowisko,
oznacza to, ze w postepowaniu nie ma juz czynnosci, jak i zaniechan, co do ktérych zachodzi mozliwoS¢ ich oceny.
Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i poprzedzajgce jg badanie i ocena ofert zostaly uchylone przez
zamawiajgcego i nie majg obecnie znaczenia, a tym samym bezprzedmiotowym stato sie rozpoznanie odwofania.

W tej sytuaciji sktad orzekajgcy uznat, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 Ustawy — Izba stwierdza, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzylta postepowanie odwotawcze. W
zwigzku z powyzszym Izba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu odwolujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 15.000 zt.
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