Sygn. akt: KIO 1001/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2026 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2026 r. przez Odwotujgcego —AK.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ogolnoksztatcgcg Szkote Baletowg
im. L.R. w Bytomiu

postanawia:
Jmarza postepowanie odwotawcze.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego —kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1001/26
Uzasadnienie

Ogolnoksztalcgca Szkola Baletowa im. L.R. w Bytomiu {alej; ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa mebli
- wyposaZenie wnetrz internatu Szkoty Baletowej w Bytomiu; znak sprawy OSB 2/2025 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 9 pazdziernika 2025 r. Dz.U. S 194/2025 pod numerem 663059-2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 4 marca 2026 r. wykonawca A.K. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: A.K. Starpol Meble w
Putawach (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniosta odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu
polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego, mimo iz nie podlegata ona odrzuceniu,
2) z ostroznosci — zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,
3) w konsekwencji — uniewaznieniu postepowania z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo iz oferta
Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona i powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanej czynno$ci naruszenie
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy zado$¢ uczynit
wszelkim wymaganiom wynikajgcym z ustawy Pzp oraz dokumentow zamoéwienia i — z ostroznosci — bez uprzedniego
wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wobec watpliwosci co do oceny
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze nie zostaty spetnione przestanki wymienione
w tym przepisie — oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i winna byta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg
(jako jedyna oferta spetniajgca wymagania zamawiajgcego).

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania,

2) z ostroznosci — wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia dotyczacego tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych,



3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 25 marca 2026 r. Odwolujgcy przestat pismo procesowe, w ktérym wnosit 0 umorzenie postgpowania na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac, iz Zamawiajgcy dnia 12 marca 2026 r. poinformowat wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o uniewaznieniu czynnosSci uniewaznienia postepowania i przystgpieniu do ponownego
badania i oceny ofert, a w dniu 16 marca 2026 r. poinformowat o wyborze oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych odpowiedz na odwotanie w ktorej
potwierdzit okolicznosci wskazywane przez Odwotujgcego w piSmie procesowym. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze podijat
nastepujgce czynnosci w postepowaniu:

1) dnia 12 marca 2026 r. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania;

2) dnia 12 marca 2026 r. wystgpit do Odwolujgcego o wyrazenie zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania
ofertg;

3) dnia 16 marca 2026 r., po uzyskaniu zgody Odwotujgcego na wybdr jego oferty, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego jako jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W aktach znalazto sie rowniez potwierdzenie zamieszczenia informacji o ww. czynnosciach na stronie
internetowej postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert
oraz uniewaznienia niniejszego postepowania, dokonang w dniu 23 lutego 2026 r. oraz zawiadomit o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto dnia 16 marca
2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalezé zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w ramach postepowania czynnosci, ktdre objety
swoim zakresem wszystkie czynno$ci kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego,
na dzieh rozpoznania odwotfania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w postepowaniu czynnosci, ktérych zakres i
sposob dokonania stanowity podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Ostatecznie spér w zakresie objetym tre$cig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu badania i oceny oferty Odwolujacego oraz rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w tym czynnosc¢
jego uniewaznienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajac orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat uniewaznit czynnosci dokonane w postepowaniu w zakresie ktdérego
dotyczyta tres¢ odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata w
tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia



przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej
sytuaciji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne.
Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania
odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego
odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



