Sygn. akt: KIO 958/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 2 kwietnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez
wykonawce Blejkan Spotka akcyjna w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Racibo6rz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Blejkan Spotka
akcyjna w Szczecinie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigce;j
réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 958/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Racibérz — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwoScig negocjacji pn. ,Uszczelnienie kanatu betonowego kanalizacji
deszczowej zlokalizowanego w Raciborzu, pomiedzy ul. Korczaka a ul. Czynu Spotecznego, w technologii CIPP UV".

W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca Blejkan Spétka akcyjna w Szczecinie (dalej: odwolujagcy) wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny, naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 99 ust. 114, w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci zatacznika nr 4 do SWZ poprzez:

a) zmiane tresci lit. a) przez usunigcie fragmentu z powloka styrenoszczelng zintegrowang z rekawem (nieusuwaina),
ktéra zminimalizuje ryzyko przedostawania sie styrenu do $rodowiska podczas instalacji lub dopuszczenie usuwalnych
powiok (réwniez styrenoszczelnych);

b) usuniecie lit. i);

c) usunigcie lit. m);

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 marca 2026 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajacego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ............cooenen



