Sygn. akt KIO/UZP 281/10

WYROK
z dnia 26 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ASSECO POLAND S.A, Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzesz6w od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. W. K.
Roentgena 5, 02-781 Warszawa protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ASSECO POLAND S.A, Al. Armii Krajowej 80, 35-307
Rzeszéw
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ASSECO POLAND S.A, Al. Armii Krajowej
80, 35-307 Rzeszow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) przez ASSECO POLAND S.A, Al. Armii Krajowej 80, 35-307
Rzeszéw na rzecz Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sktodowskiej-
Curie, ul. W. K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piec¢set
pie¢dziesiat ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ASSECO POLAND S.A, Al. Armii Krajowej
80, 35-307 Rzeszow.

Uzasadnienie

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byt zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwienh publicznych

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byly zapisy tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu na dostawe, ktére ukazato sie w dniu 16 stycznia 2010 roku na oficjalnej 2

stronie publikacji WspoInot Europejskich, dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia. Protest w
tym zakresie zostat ztozony do Zamawiajgcego w dniu 28 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy
oddalit w catosci ztozony protest w dniu 03 lutego 2010 r. Odwolujgcy od rozstrzygniecia



protestu w dniu 12 lutego 2010 r. (nadanie w placéwce pocztowej operatora publicznego)
zfozyt odwotanie kierowane do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, ktérego kopie
przekazat Zamawiajgcemu wtym samym dniu.

Biorgc pod uwage tres¢ srodkéw ochrony prawnej ztozonych w przedmiotowej
sprawie Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego.

l. Stanowisko Odwotujgcego
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.
1 Ustawy prawo zamoéwien i domagat sie modyfikaciji tre$ci ogtoszenia poprzez usuniecie z
opisu przedmiotu zamoéwienia wymogu zastosowania dla systemu HIS (Hospital Information
System) wielowarstwowej architektury aplikacji z uzyciem tzw. "cienkiego klienta" np.
przegladarki internetowej z wykluczeniem interfejsow tekstowych.

Uscislajac swoje stanowisko, Odwolujgcy wskazat, ze ,zamieszczone w ogtoszeniu
wymaganie od oferowanego systemu wielowarstwowej architektury aplikacji z uzyciem tzw.
"cienkiego klienta" np. przegladarki internetowej i wykluczenia interfejséw tekstowych nie jest
obiektywnie uzasadnione, a jedynie powoduje, ze Odwotujgcy nie moze ubiegac sie o
uzyskanie zamowienia, bo jego oferta zostanie odrzucona jako oferta, ktérej tre$¢ nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.” Tym samym interes prawny
Odwotujgcego doznatby uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw Ustawy.

Odwotujgcy wskazat na opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b utrudniajacy
uczciwg konkurencje. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy przez oddalenie protestu w cato$ci i zaniechanie modyfikaciji treSci ogtoszenia w
zakresie wskazanym w protescie.

Biorac powyzsze pod uwage, Odwotujgcy w odwotaniu wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu

zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w protescie, tj. usuniecie z

jego tresci wymagania od oferowanego systemu wielowarstwowej architektury aplikacji z

uzyciem tzw. "cienkiego klienta" np. przegladarki internetowej i wykluczenia interfejsow

tekstowych, orzeczenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
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Odwolujgcego.

Swoje zgdanie Odwotujgcy argumentowat twierdzeniem, ze przedstawione przez
Zamawiajgcego w ogloszeniu, jak i w uzasadnieniu oddalenia protestu, cele i zatozenia
funkcjonalne, techniczne, uzytkowe i ekonomiczne moze spetni¢ zaréwno system, ktérego
oczekuje Zamawiajacy - wykorzystujgcy aplikacje z wielowarstwowg architektura, jak rowniez
system posiadajgcy aplikacje dziatajgce w architekturze klient-serwer, jakie oferuje
Odwolujgcy. Dlatego Odwolujgcy wnosit o usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia zapisu
dotyczgcego zastosowania dla systemu HIS (Hospital Information System) wielowarstwowej
architektury aplikacji z uzyciem tzw. "cienkiego klienta" np. przegladarki internetowej z
wykluczeniem interfejséw tekstowych.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego.

Zaréwno w tresci rozstrzygniecia protestu, jak i na rozprawie Zamawiajgcy wykazywat,
ze tak skonstruowany opis przedmiotu zamoéwienia jest podyktowany potrzebami w zakresie
wymaganego oprogramowania. Zdaniem Zamawiajgcego wymagane przez niego
oprogramowanie jest rozwigzaniem stosowanym powszechnie i nie ogranicza konkurencji, a
przyjete rozwigzanie stanowi kontynuacje wczes$niej przyjetych rozwigzan i posiadanych juz
systemow. Zamawiajacy podkre$lat, ze zastosowanie rozwigzania proponowanego przez
Odwotujgcego spowoduje zdecydowane obcigzenie serwera, zwiekszenie kosztéw,
konieczno$¢ zainstalowania dodatkowego oprogramowania wiasciwego dla systemu
operacyjnego oraz koniecznos$¢ uzyskania dodatkowego wsparcia informatycznego.
Zamawiajgcy wskazywat takze na nastepujgce okolicznosci:

1) kwestie zwigzane z zabezpieczeniem sprzetu komputerowego (brak kradziezy sprzetu
terminalowego - jako bezuzytecznego w zastosowaniach ,domowych") i bezpieczenstwem
informacji niejawnych (poprzez brak mozliwosci zapisu danych), ktére jednoznacznie
wskazujg na wybor rozwigzania terminalowego jako najbardziej korzystnego dla
Zamawiajgcego.



2) catkowite koszty posiadania rozwigzania wymaganego przez Zamawiajgcego w
perspektywie wieloletniej sg zdaniem Zamawiajgcego bez watpienia duzo nizsze niz wyboér
innych technologii.

3) na podstawie doSwiadczen Zamawiajgcego, rozwigzanie wymagane przez
Zamawiajgcego posiada wyzszg trwato$¢ sprzetu poprzez brak zuzywajgcych sie urzadzen
mechanicznych (takich jak np. dysk twardy) oraz nizsze koszty serwisowania.

4) Istniejgca instalacja zasilajgca w obiektach Centrum Onkologii ma ograniczone mozliwosci
przestania energii elektrycznej - stad dla Zamawiajgcego konieczny jest wybdr technologii o
jak najnizszym poborze energii.

5) komfort pracy personelu szpitalnego - w niektérych komorkach organizacyjnych
Zamawiajgcego znajduje sie do kilkunastu urzgdzen zainstalowanych w jednym
pomieszczeniu - brak hatasu emitowanego przez czesci ruchome (np. wiatraki) ma wiec dla
Zamawiajagcego duze znaczenie.

6) docelowa struktura sprzetowa Centrum Onkologii bedzie sktadata sie z terminali i kilkuset
obecnie posiadanych komputeréw pracujgcych pod kontrolg réznych systemow operacyjnych.
7) ze wzgledu na dziatalnos¢ statutowa, Zamawiajgcy zamierza uruchomic¢ zdalny dostep do
szpitalnej bazy danych dla wybranych pracownikoéw Centrum Onkologii - Instytutu.
Wielowarstwowa architektura aplikacji umozliwia wiec tatwos¢ i niski koszt integraciji tych
urzadzen, co jest dla Zamawiajgcego krytycznym warunkiem efektywnosci rozwigzania.

W ocenie Zamawiajgcego, opisane przez niego zamowienie i przyjete rozwigzanie nie ma
charakteru dyskryminujacego. Zdaniem Zamawiajgcego takiego charakteru nie wykazat rowniez
sam Odwotujacy, ktdry nie przytoczyt zadnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze wymaganie
Zamawiajgcego uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurenciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk stron,
zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -
sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.
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W drugiej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania
0 zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem i przedtozonej w oryginale w toku rozprawy do
wgladu Izby. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby wziat pod
uwage takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone na pi$mie w ramach $rodkéw ochrony
prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzuty postawione w odwotaniu Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w zaden
sposéb nie udowodnit stawianych Zamawiajgcemu zarzutdéw, w szczegoélnosci nie wykazat w
jaki sposdb Zamawiajgcy poprzez zamieszczenie wymogu zastosowania wielowarstwowej
architektury aplikacji z uzyciem tzw. "cienkiego klienta" np. przegladarki internetowe;j i
wykluczenia interfejsow tekstowych w opisie przedmiotu zamdéwienia, ograniczyt uczciwg



konkurencje.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy na rozprawie oSwiadczyt, iz nie
kwestionuje zaproponowanego przez Zamawiajgcego rozwigzania. Odwotujgcy oswiadczyt
jednak, iz Zamawiajgcy pomylit pojecie budowy oprogramowania z technologig uruchamiania
w danym srodowisku. Zdaniem |zby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
Odwolujgcy nie wykazat, jakie sg ewentualne konsekwencje takiej pomytki Zamawiajgcego i
w jaki sposéb taka pomytka moze ogranicza¢ uczciwg konkurencje i uniemozliwic¢
Odwotlujgcemu ztozenie oferty. Zarzut Odwotujgcego jest tym mniej wiarygodny, iz
Odwotujgcy jednoznacznie oswiadczyt, ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie
Jest przez Odwotujgcego kwestionowane.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego jest
rozwigzaniem na tyle unikalnym i niepowtarzalnym, ze wymaganie jego zastosowania
ogranicza uczciwg konkurencje.

Jednoczes$nie sktad orzekajgcy Izby dat wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego ztozonym na
rozprawie (ktorym to wyjasnieniom petnomocnik Odwotujgcego nie zaprzeczyt), iz wymagane
przez Zamawiajgcego oprogramowanie jest rozwigzaniem stosowanym powszechnie i nie
ogranicza konkurenciji.

Ponadto jak wynika z informaciji na stronie internetowej Odwotujgcego, Odwolujgcy oferuje
oprogramowanie wielowarstwowe, ktérego warstwa prezentacji ukierunkowana jest na
wykorzystanie przeglgdarki internetowej. Oznacza to, ze wymagane przez Zamawiajgcego
oprogramowanie nie jest oprogramowaniem unikatowym, lecz stosowanym na rynku, nie
mozna tu zatem méwi¢ o utrudnieniu dostepu do zamowienia innym podmiotom i poprzez to
ograniczeniu uczciwej konkurencji. Co wiecej, z informacji zawartych na stronie internetowej
Odwolujgcego wynika, ze potencjalnie moze on zlozy¢ oferte zgodng z wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w ogtoszeniu.

Skiad orzekajgcy Izby uznat za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktérych podkreslit
on, iz wymagane rozwigzanie stanowi kontynuacje wczesniej przyjetych rozwigzan i
posiadanych systeméw. W ocenie skladu orzekajgcego Izby postawienie przez
Zamawiajgcego wymogu zgodno$ci zaproponowanych rozwigzan z rozwigzaniami juz
funkcjonujacymi u Zamawiajacego jest zgodne z interesem Zamawiajgcego. Jednocze$nie
wobec faktu, iz jak podniést Zamawiajgcy (i nie zaprzeczyt temu Odwotujgcy), rozwigzania te
powszechnie wystepujg na rynku, postawienie takich wymogow nie narusza ani zasady
uczciwej konkurenciji, ani interesu publicznego.

Skiad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone we wczesniejszym wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/09) oraz wyroku Zespotu
Arbitrow z dnia z 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-348/03), zgodnie z ktorymi
Zamawiajacy uprawniony jest do takiego sformutowania opisu przedmiotu zamowienia, ktéry
umozliwia otrzymanie przez Zamawiajgcego $wiadczenia odpowiadajacego jego potrzebom.
W przypadku, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione (a tak w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby jest w niniejszym przypadku), Zamawiajgcy uprawniony jest do
wprowadzenia wymogbw, ktére zawezajg krag potencjalnych wykonawcéw, jednakze
zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania okreslonego wykonawcy, ale w celu
uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

Czlonkowie:



