Sygn. akt: KIO 954/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stronw dniu 2 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przezwykonawce ,KOMPOSTECH” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie przy ul. Grunwaldzkiej 26/1 (31-524 Krakéw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego SEWIK Tatrzanska Komunalng Grupe Kapitalowg Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakopanem przy ul. Kasprowicza 35c (34-500 Zakopane)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy ,KOMPOSTECH” Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 954/26

Uzasadnienie

SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitalowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zakopanem (zwana dalej ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”’ lub ,PZP”) na realizacje zadania pn.: ,Transport i
zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych z oczyszczalni Sciekow tegi w Zakopanem”, numer referencyjny:
1S/0Osady/2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”)

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia
2026 r. pod numerem ogtoszenia: 58707-2026. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi unijne, okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca ,KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe
w Krakowie (zwany dalej: ,Odwotujagcym”) wnidst odwotanie w odniesieniu do obu czesci postepowania (tak Czesci | jak i
Czesci ll) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze zarzucone czynnosci i zaniechania polegajg na:
- w zakresie Czesci | — w Swietle wprowadzonego w dniu 20 lutego 2026 r. uzasadnienia tgczenia czesci 1 i czesci 2
zamobwienia, ktore ukazuje, ze z tych samych powoddw do tego postepowania winno by¢é wigczone zagospodarowanie
odpadéw nie objete czescig 1 postepowania (a wiec zagospodarowanie odpadéw w ilosci 1.000 Mg), na takie
uksztattowanie postanowien SWZ, w ramach ktérych nastepuje zaniechanie przeprowadzenia postgpowania
obejmujgcego w czesci 1 nie tylko odbior/transport odpadow, ale takze i ich przetworzenie (przy czym jednocze$nie nie
wigczenie przetworzenia odpadéw w zakresie czesci 1 postepowania w tym Swietle moze powodowaé nierébwne
traktowanie wykonawcow i niemozliwo$¢ ztozenia ofert w warunkach nie utrudniajacych zasad uczciwej konkurenciji), jak
i dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajagcy zasady uczciwej konkurenciji, w tym przez takie
uksztattowanie postanowien SWZ po 20 lutym 2026 r. (w tym z uwagi na dokonane zaniechania w tym zakresie), ktore
mogg powodowac¢ brak mozliwosci ziozenia poréwnywalnych ofert w Postepowaniu, jak i nie zapewniajgcych
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;
- w zakresie Czesci Il — dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasady réwnej konkurencji, w
tym przez takie uksztattowanie postanowien SWZ po 20 lutym 2026 r. (w tym z uwagi na dokonane zaniechania w tym



zakresie), ktére mogg powodowaé brak mozliwosci ztozenia porownywalnych ofert w Postepowaniu, jak i nie
zapewniajgcych prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
w zakresie CzeSci I:
1) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez bezprawne, w tym w szczegdlnosci w Swietle uzasadnienia
dodanego w dniu 20 lutym 2026 r. do SWZ, wytgczenie z Postepowania ustugi w zakresie przetworzenia odpadéow w
ilosci 1.000 Mg, co jednoczesnie moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow, w tym braku mozliwosci
zfozenia ofert na warunkach uczciwej konkurencji;
2) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, a to w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, jak i nie za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, bez uwzglednienia
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zwigzku ze wskazaniem, ze przedmiotem ustugi ma by¢
odbidr i transport odpaddw do instalaciji, jaka zostanie dopiero w przyszto$ci wskazana przez Zamawiajgcego, a cena ma
by¢ wyliczona jako wynik mnozenia stawki jednostkowej (za 1 km) razy nieznana wykonawcy ilos¢ kilometrow (bo nie
zna on instalacji docelowej), przy czym samo wskazanie stawki za 1 km bez wskazania instalacji docelowej tak samo
narusza ww. zasady — wykonawca nie jest w stanie oszacowac¢ kosztow takze za 1 km do nieznanej instalacji (do znanej
instalacji moze), co w istocie powoduje, ze oferty sktadane w takim postepowaniu bylyby wrecz niemozliwe do ziozenia
(wszak nie wiadomo przez jakg ilos¢ przemnozy¢ stawe za 1 km), a dodatkowo jeszcze (gdyby Zamawiajgcy wprowadzit
tu po prostu stawke za 1 km) — wodéwczas samo takie dziatanie byloby dotkniete tymi samymi wadami
(nieporéwnywalnoscig ofert z powodu nie posiadania wiedzy odnosnie instalacji dodatkowej, koniecznoscig “zgadywania”
jakie elementy cenotwoércze nalezy wigczyé do oferty), a dodatkowo jeszcze niemozliwe bytoby wéwczas (gdyby
nalezato tu wskazac¢ po prostu cene za 1 km bez wypetniania innych rubryk) zsumowanie wartosci ofert tak w ramach
czesci 1, jak i czesci 2 (co Zamawiajacy wymaga, zadajgc ztozenia tgcznej oferty — co uzasadniat na nowy sposob w
dniu 20 lutego 2026 r.);
w zakresie Czesci l:
1) art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w szczegdlnosci przez
przygotowanie opisu przedmiotu zamdéwienia i dokumentacji postepowania w taki sposéb, ze od wykonawcéw, ktérzy
bedg zagospodarowywali odpady w procesie R10 nie wymaga sie, aby zaoferowali oni w ofercie w odpowiedniej ilosci
dziatek, w ramach ktérych bedg oni dokonywali zagospodarowania odpaddw objetych zamdwieniem w tym procesie, co
powoduje, ze w zupetnie réznej pozycji sg wykonawcy, ktérzy wyceniajg wymagane prace zgodnie z ustawg (w tym
wyceniajg oni we wiasciwy sposob koszty dziatek niezbedne do wykonania zamowienia) jak i ci, ktérzy nie wyceniaja tych
prac zgodnie z ustawa, przy czym z uwagi na wysoko$¢ ceny ofertowej ci pierwsi nie sg w stanie konkurowa¢ cenowo z
tymi drugimi, nie posiadajgc przy tym instrumentoéw prawnych, ktére winny im przystugiwaé, aby wykazac, ze dany
wykonawca nie zaoferowat wymaganej ilosci dziatek (co $wiadczy o naruszeniu réwnego traktowania wykonawcow), a
co byliby w stanie wykaza¢, gdyby Zamawiajgcy zadat wskazania w ofercie odpowiedniej ilosci dziatek (zgodnej z
prawem), gdzie beda zagospodarowywane odpady w procesie R10 — wprowadzeniu wymogu jedynie w zakresie
dysponowania 50ha gruntéw, podczas gdy wyliczenia wskazujg na podstawie obecnie przedtozonych badan wskazuja,
ze wymagane jest w tym zakresie dysponowanie iloscig gruntdbw w ilosci 723 ha, jak i co powoduje, niezaleznie od
wczesniej wskazywanego argumentu, ze w zupetnie innej sytuacji sg wykonawcy, ktérzy chcg skorzystaé z procesu R3
— od ktérych w takiej sytuacji wymaga sie wskazania w ofercie miejsca (instalacji), w ktérej takie odpady bedg
gospodarowane (i z ktorej decyzji wynika ilos¢ odpadéw do zagospodarowania w danej instalacji) — niz wykonawcy,
ktérzy chcg odpady odda¢ do procesu R10, ktérzy majg wykazaé posiadanie gruntéw jedynie w zakresie ilosci 50ha (co
nie wystarcza do wilasciwego wykonania zamoéwienia), co $wiadczy o naruszeniu zasady réwnego traktowania
wykonawcOw w postepowaniu, w tym prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji — co w szczegdlnosci moze by¢ widoczne nastgpnie na etapie zarzucania
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia (mozliwosci stosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) — a doktadniej w
istocie braku mozliwosci po stronie oséb chcacych wykazaé, ze ci wykonawcy, ktérzy stosujg proces R10, ztozyli oferty
zgodne z warunkami zaméwienia (skoro Zamawiajacy w przypadku takich oséb nie zgda, aby w ofertach wskazywali oni
miejsca, gdzie majg takie odpady by¢ zagospodarowane w odpowiedniej ilosci), co tez jest zwigzane z zaniechaniem
zgdania od wykonawcéw, ktérzy chcg co znéw Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Jednoczes$nie w ramach tego zarzutu wskazania wymaga, ze postanowienia SWZ obecnie uksztattowane (po zmianach
z dnia 20 lutego 2026 r.) sg przygotowane w sposoéb niezgodny z ustawg, a to w zakresie w jakim w punkcie 7.3.4.2 lit. g)
SWZ Zamawiajgcy wskazatl, iz (nieprawidtowa jest wyrozniona czesc): “Wykonawca musi wykazaé, ze na dzien
skitadania ofert dysponuje gruntami rolnymi/lesnymi lub innymi terenami dopuszczonymi do odzysku w procesie R10,



pofozonymi na terenie wojewddztwa matopolskiego, o tgcznej powierzchni co najmniej 50 ha, do ktérych posiada
skuteczny tytut prawny (wtasno$¢, dzierzawa, uzyczenie lub inny stosunek obligacyjny) obowigzujacy co najmniej od dnia
zfozenia oferty do konca okresu realizacji Czesci 2. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami podmiot taki powinien
dysponowac¢ tymi dziatkami na wtasno$¢, co zostanie dalej rozwiniete w odwotaniu, ewentualnie moze to by¢ osoba,
ktéra w ewidencji gruntow i budynkdéw prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne jest
ujawniona jako inny podmiot wtadajacy gruntem. Nie moze to by¢ jednak tak jak zostato to wskazane w SWZ po prostu
,<dzierzawa, uzyczenie, inny stosunek obligacyjny).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1. rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwolawczg odwotania i jego uwzglednienie, w tym nakazanie Zamawiajgcemu:
a. w zakresie Czesci I:
- prowadzenia postepowania, ktore nie bedzie wytaczato w zakresie czesci 1 Postepowania zagospodarowania odpadow
w ilosci 1.000 Mg, a tym samym na takie prowadzenie postepowania, ktére pozwala wykonawcom na uzyskanie
zamowienia w postepowaniu, w ktbrym nie sg naruszone zasady réwnej i/lub uczciwej konkurenc;ji;
b. w zakresie Czesci ll:
- zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia przez wprowadzenie adekwatnego wymogu w zakresie obszaru dziatek, jakie
majg by¢ poddane procesowi R10, czyli 723 ha, a nie 50 ha jak uczynit to Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2026 r., jak i
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z pkt 7.3.4.2 lit. g) SWZ fragmentu ,, dzierzawa, uzyczenie lub inny stosunek
obligacyjny”, i dopisanie zamiast tego np. takich stéw ,lub bycie wpisanym w ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej
na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne jako inny podmiot wiadajgcy gruntem”;
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztdéw postepowania wedle norm przepisanych;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na fakty w nich wskazane.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo datowane na dzien
9 marca 2026 r., z ktérego wynikato, Ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty.
Zamawiajacy dotgczyt to tego pisma zawiadomienie z dnia 9 marca 2026 r. o uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze w zwigzku z dokonanymi
czynno$Sciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza
postepowania odwotawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, Zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania
w odniesieniu, do ktérego zostato wniesione niniejsze odwotanie. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i w konsekwencji stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie.

Reasumujgc, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kiérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonej
kwoty, tytutem wpisu od odwotania.



