Sygn. akt: KIO 932/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce CRIST S.A, ul. Kadtubowcéw 11, 81-336 Gdynia,
w postepowaniu prowadzonym przez: Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa,ul. Hryniewickiego 10, 81-340
Gdynia,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Remontowa Shipbuilding S.A, ul. Swojska 8, 80-958 Gdansk,
orzeka:

iddala odwotanie,

‘osztami postepowania obcigza odwolujacego, i:

. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 481 zt 51 gr (stownie: czterysta
osiemdziesigt jeden zilotych piecdziesigt jeden groszy) tytulem kosztow dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na
rozprawe,

. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 081 zt 51 gr (stownie: cztery tysiace osiemdziesigt jeden
ztotych piecdziesigt jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 932/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, ul. Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa 1 szt. nowej
wielozadaniowej ratowniczej specjalistycznej jednostki ptywajgcej dla stuzby SAR”, numer referencyjny: NZ-
ER/I/PN/3/25. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dnit
31.03.2025 r., nr 63/2025 202987-2025.

W dniu 02.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy CRIST S.A., ul
Kadtubowcow 11, 81-336 Gdynia (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Jart. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupemienia lub poprawienia sprzecznosci w tresci oferty co do
polegania na zdolnoSciach podwykonawcéw, a nastepnie zaniechanie wezwania do niezbednych wyjasnien w tym
zakresie oraz art. 123 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, gdy wykonawca juz w tresci ztozonej w terminie
oferty powotat sie na zdolnosci konkretnego podmiotu, a takze wynikowo - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16§ 17
ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niespemienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy Odwolujacy spetniat wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajacego, co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia:

Jart. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Remontowa Shipbuilding S.A., podczas gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego,
ewentualnie — jezeli zarzut nr 1 nie zostatby uwzgledniony:

Jart. 128 ust. 14 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Remontowa Shipbuilding S.A. w sposdb razgco naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, tj. w sytuacji, gdy zarzuty niewykazania wymaganego doswiadczenia stawiane ofercie
Odwolujacego, jesli sg trafne, to odnoszg sie tym bardziej do oferty Remontowa Shipbuilding S.A., poniewaz wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w rozdziale VII pkt 7 SWZ, a zgodnie z
dokumentacjg przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci pomimo wezwania Zamawiajgcego, w ogole nie
przedstawit podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale X pkt 8 SWZ w postaci referencji lub
analogicznych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, co w



konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

Jart. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy wszystkie oferty podlegaty
uniewaznieniu, a takze:

Jart. 239 ust. 112w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Remontowa Shipbuilding S.A., mimo ze w przypadku dziatania zgodnego z procedurg, a w szczegdlnosci zachowania
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, oferta ta zostataby odrzucona i nie moze zosta¢ wybrana.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

Juniewaznienia czynnosci wyboru oferty i dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego,

Jewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — odrzucenia oferty wykonawcy Remontowa Shipbuilding S.A.
jako ztozonej przez wykonawce, ktory pomimo wezwania Zamawiajgcego nie ztozyt wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia.

W dniu 03.03.2026 r. wykonawca Remontowa Shipbuilding S.A., ul. Swojska 8,80-958 Gdansk (dalej:
~Przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 26.03.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie. Pismem z
dnia 24.03.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje, rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa (zaprojektowanie, wybudowanie, przeniesienie wiasnosci i dostarczenie
do Zamawiajgcego) wielozadaniowego statku ratowniczego dla stuzby SAR.

W rozdziale VII pkt 7 specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy opisat warunek zdolnosci
zawodowej i technicznej wymagajac, aby wykonawca w okresie ostatnich (10) dziesieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

Jopracowat projekt techniczny i projekt warsztatowy co najmniej dwoch (2) wybudowanych i odebranych nastepnie statkéw
specjalistycznych o wartosci kazdego statku minimum 100.000.000,00 PLN brutto (stownie: sto milionéw ztotych),

)wybudowat dwa (2) statki specjalistyczne o wartosci minimum 100.000.000,00 PLN brutto (stownie: sto milionéw ztotych)
kazdy.

W rozdziale IX pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, kitéry polega na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego zamdéwienia lub inny podmiotowy $Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

Odwolujacy ztozyt oferte, do kidérej nie dotgczyt ani zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby ani
oswiadczenia JEDZ dla takiego podmiotu, natomiast wskazat w pkt 8 Formularza oferty: zamierzam zleci¢
podwykonawcom: Dokumentacja (Seatach Engineering sp. z 0.0.), prace instalacyjne takie jak; elektryki, wentylacji i
wyposazenia pomieszczen, prace malarskie i izolacyjne — bedg wykonywane na terenie i pod nadzorem Wykonawcy’.
Ponadto Odwotujgcy dotgczyt wiasne oSwiadczenie JEDZ, w kiérym na pytanie dotyczace polegania na zdolnosciach
innych podmiotéw zaznaczyt odpowiedz: ,NIE”. Odwolujgcy dotaczyt tez do oferty wykaz dostaw i ustug, w ktérym jako
prace projektowe wskazat opracowanie projektu dla jednostek specjalistycznych: C325 Polar Logistic Vessel — 1 Vessel
oraz OPV59 Offshore Patrol Vessel — 3 vessels — obie ustugi realizowane dla Chantiers Piriou z Francji.

W dniu 10.10.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi Odwolujgcy ztozyt taki sam wykaz dostaw i ustug, ti. z dwoma opracowaniami projektu dla
jednostek specjalistycznych: C325 Polar Logistic Vessel — 1 Vessel oraz OPV59 Offshore Patrol Vessel — 3 vessels,
wykonanymi na rzecz Chantiers Piriou z Francji, ale nie dolgczyt dla nich referencji ani innych dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie.

W dniu 21.11.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia m.in. dowoddw, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedtozyt referencje, w ktérych Chantiers Piriou stwierdza, ze zawarfa umowy na
ustugi projektowe z firmg Seatech Engineering Sp. z o.0. Wszelkie prace objete umowami zostaty wykonane przez
Seatech Engineering zgodnie w uzgodnionym harmonogramie oraz wymaganymi standardami jako$ci, a wszystkie
faktury zostaly nalezycie optacone przez Chantiers PIRIOU. Jednostki zostaty dostarczone swoim Odbiorcom
(Armatorom) bez jakichkolwiek roszczen zwigzanych z projektowaniem’.

W dniu 08.01.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.



W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt wykaz dostaw i ustug, w ktdérym jako prace projektowe wskazat opracowania
projektu technicznego i warsztatowego: jednostki B618/1 ,Zodiak 11" i jednostki B618/2 ,Planeta I” dla Urzedu Morskiego w
Szczecinie oraz jednostki B258/2 ,ORP Albatros” dla Agencji Uzbrojenia. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych
ustug przedstawit:

Jmowe zawartg z Urzedem Morskim w Szczecinie na zaprojektowanie i budowe dwdch wielozadaniowych jednostek
ptywajgcych,

orotokét odbioru jednostki ,Zodiak I’ oraz protokét odbioru jednostki ,Planeta I’

orotokot przyjecia-przekazania jednostki ,,Albatros” wystawiony przez Port Wojenny Gdynia (bez wskazania wykonawcy i
ustugi projektowania),

sismo Polskiego Rejestru Statkow potwierdzajgce sprawowanie nadzoru nad budowg 6 holownikéw i 3 niszczycieli (bez
wskazania wykonawcy, ustugi projektowania i pozycji wykazu, ktorej to pismo dotyczy).

W dniu 20.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajgcy powotat sie na art. 123 ustawy Pzp i wskazat: ,Wykonawca zarowno woswiadczeniu JEDZ ztozonym wraz z
oferta, jak i podmiotowych $rodkach dowodowych, nie wskazat iz stosuje procedure powotania na potencjat /zdolnosc¢
techniczng i zawodowg/ innego podmiotu, o ktérej mowa w art. 118 i n. Pzp. ZtoZzony wraz ofertg wykaz dostaw i ustug
wykazuje tym samym doswiadczenie wlasne wykonawcy. Tym samym dokumenty przedfoZone na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu, dotyczg podmiotu, ktory nie jest ani wykonawcg, ani podmiotem udostepniajgcym zasoby.
W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie moze uznac, iz wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia. (...) W odniesieniu do ww pozycji wykazu
Zamawiajgcy wyczerpat moZlino$c¢ wzywania wykonawcy woparciu o art. 128 ust. 1 PZP, ktéra to mozZliwo$¢ ma - zgodnie
z brzmieniem przepisu i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - charakter jednokrotny. W tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy zmuszony jest odrzucic oferte tego Wykonawcy”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosSci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 - 3 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajagcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Zgodnie z art.123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po upltywie terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z art. 125 ust. 1, 2 i 5 ustawy Pzp:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza osSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.

2. Oswiadczenie, o ktdbrym mowa w ust.1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji



(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym dokumentem".
5. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$Sciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia,
wraz z o$wiadczeniem, o ktdbrym mowa w ust. 1, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

wvniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

b) zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 462 ust. 1, 2 i 5 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

2. Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 oraz ust. 4 pkt 1, zamawiajacy moze badac, czy nie zachodzg wobec
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i
art. 109, o ile przewidziat to w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca na Zgdanie zamawiajgcego przedstawia
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace tego podwykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych spetniania warunku udziatu w postgpowaniu przez Odwolujgcego w
pierwszej kolejnoSci nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze pojecie podwykonawcy nie jest tozsame z pojeciem podmiotu
udostepniajgcego zasoby (zwanego potocznie ,podmiotem trzecim”). Podwykonawca to podmiot, ktéremu wybrany
wykonawca na etapie realizacji zamdwienia powierza wykonanie czesci tego zamoéwienia. Wykonawca podaje w ofercie
nazwe podwykonawcy, jezeli nazwa ta jest juz mu znana i jezeli zamawiajgcy tego wymaga (art. 462 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp). Natomiast podmiot trzeci to podmiot, ktoéry udostepnia wykonawcy swoje zasoby techniczne, zawodowe,
finansowe lub ekonomiczne, aby wykonawca za ich pomocg mogt wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy czym w przypadku warunkéow dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, aby udostepnienie to mialo charakter realny, podmiot trzeci musi zobowigza¢ sie do wykonania rob6t
budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych jego zdolnosci byly wymagane (art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp). Innymi stowy:
wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze powofa¢ sie na zdolnosci
podmiotu trzeciego, ale pod warunkiem, ze podmiot trzeci zobowigze sie do wykonania roboét lub ustug (i faktycznie je
poézniej wykona) w takiej czesci lub w takim stopniu, w jakim jego wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub
doswiadczenie byly niezbedne do realizacji tych rob6t lub ustug, co w praktyce oznacza zobowigzanie sie do bycia
podwykonawcg. W uproszczeniu zatem: kazdy podmiot trzeci (w przypadku warunkdéw udziatu dotyczgcych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia w postepowaniu na roboty budowlane lub ustugi) musi byé
podwykonawcg, natomiast nie kazdy podwykonawca musi byé podmiotem trzecim. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktérej wykonawca spetnia warunki udziatu samodzielnie (czyli nie musi w tym celu powotywaé sie na zasoby podmiotu
trzeciego), a mimo to na etapie realizacji zamdwienia powierza wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy. Ww.
réznice pociggajg za sobg réznice w wymaganiach proceduralnych dotyczgcych podmiotu trzeciego i podwykonawcy
niebedacego podmiotem trzecim:

yoniewaz zdolnosci podmiotu trzeciego (np. doswiadczenie, kadra, sprzet, sytuacja finansowa lub ekonomiczna) badane
sg w postepowaniu pod katem spetnienia przez wykonawce odpowiednich warunkéw udziatlu w postepowaniu,
zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz jego oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu musi by¢ ztozone przez wykonawce wraz z ofertg (art. 118 ust. 3, art. 125 ust. 1i 5 ustawy Pzp),



yoniewaz zdolnosci podwykonawcy niebedgcego podmiotem trzecim nie sg badane w toku postepowania (bo wykonawca
nie powotuje sie na nie w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), nie jest wymagane sktadanie
wraz z ofertg ani zobowigzania podwykonawcy ani jego o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetianiu warunkow
udzialu w postepowaniu (wyjatek co do oSwiadczenia zachodzi w sytuacji opisanej w art. 462 ust. 5 ustawy Pzp, ale
dotyczy podstaw wykluczenia, a nie warunkéw udziatu w postepowaniu).
Reasumujac, przepisy ustawy Pzp rozrézniajg pojecie podmiotu udostepniajgcego zasoby (,podmiotu trzeciego”), ktdry
w okreslonych sytuacjach musi zobowigza¢ sie do bycia podwykonawcg od pojecia podwykonawcy niebedgcego
podmiotem trzecim. Oznacza to, ze samo wskazanie w ofercie zamiaru powierzenia realizacji czgsci zamoéwienia
podwykonawcy nie oznacza automatycznie, ze podwykonawca ten jest tez podmiotem trzecim, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca.

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy wskazat w ofercie, ze zamierza powierzyé podwykonawcy Seatech
Engineering sp. z 0.0. wykonanie dokumentaciji projektowej, ale nie oznacza to, ze wskazat tym samym podmiot trzeci
udostepniajgcy mu zasoby, za pomocg ktérych zamierzat wykazac¢ spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia. Jak wskazano juz wyzej, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu samodzielnie i nie ma potrzeby powotywania sie na zasoby podmiot trzeciego, a mimo to zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy. Zatem wbrew argumentacji Odwotujgcego, wskazanie
Seatech Engineering sp. z 0.0. w ofercie jako podwykonawcy nie rodzito domniemania, ze Odwotujgcy zamierza
wykazac¢ spetnienie warunku doswiadczenia za pomocg zdolnosci ww. spétki. Zamawiajgcy nie ma zresztg obowigzku
domniemywac takiego zamiaru. To obowigzkiem wykonawcy jest jasno sformutowaé zamiar powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego poprzez ztozenie wraz z ofertg jego zobowigzania oraz o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnianiu odpowiedniego warunku udziatu w postepowaniu, czyli w tym wypadku (powyzej tzw. progéw unijnych) —
o$wiadczenia JEDZ. Tymczasem Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty ani zobowigzania ani oswiadczenia JEDZ od spétki
Seatech Engineering, a dodatkowo w swoim wtasnym oswiadczeniu JEDZ odpowiadajgc na pytanie o poleganie na
zdolnosciach innych podmiotéw zaznaczyt: ,NIE”. W takich okolicznoSciach Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do
przyjecia, ze spotka Seatech Engineering wskazana w ofercie jako podwykonawca jest tez podmiotem trzecim, na
ktérego zasobach Odwolujacy zamierza polega¢ w celu wykazania spetnienia warunku doswiadczenia. Ze zlozonych
dokumentow wynikato bowiem, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie.

Powyzszego nie zmienia réwniez fakt, ze Odwolujgcy dwukrotnie ztozyt wykaz dostaw i ustug — pierwszy raz
wraz z ofertg i byly tam wpisane dokumentacje projektowe wykonane przez Seatech Engineering sp. z 0.0. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w wykazie tym w zadnym miejscu nie wskazano, ze dokumentacje te wykonata spoétka Seatech
Engineering, a nie jest obowigzkiem zamawiajgcego samodzielne badanie czy domniemywanie, kto jest autorem
wpisanych do wykazu dokumentacji projektowych. Skoro Odwotujgcy nie dotgczyt zadnych dokumentéw swiadczacych o
zamiarze polegania na zasobach podmiotu trzeciego, to stusznie Zamawiajgcy przyjat, ze wpisane do wykazu
dokumentacje projektowe stanowig wtasne doswiadczenie Odwolujgcego.

Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg ani zobowigzania ani o$wiadczenia JEDZ od sp&tki
Seatech Engineering, a we wlasnym oswiadczeniu JEDZ zaznaczyt, ze nie polega na zasobach innych podmiotéw, to nie
bylo podstaw do przyjecia, ze korzysta z zasobdw tej spotki w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu. W szczegolnosci ani wskazanie w ofercie ww. spdkki jako podwykonawcy ani ziozenie wraz z ofertg
wykazu dostaw i ustug z wpisanymi dokumentacjami projektowymi wykonanymi przez te spdtke (bez informacji o tym, ze
wykonata je wtasnie ta spdtka) nie stanowito podstawy do tego, by Zamawiajgcy domniemywat, ze Odwotujgcy polega na
zasobach ww. spdtki jako podmiotu trzeciego. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy na rozprawie: ,nie jest rolg
Zamawajgcego rekonstruowa¢ zamiary, ktore nie zostaly przez wykonawce wyraZzone w ztozonych dokumentach’.
Ztozone wraz z ofertg dokumenty wskazywaty zas na to, ze Odwotujgcy zamierza wykazac spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu samodzielnie, bez powotywania sie na zasoby innych podmiotéw.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie o uzupetnienie referencji w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy
przedtozyt referencje, z ktorych wynikato, ze podmiotem, ktéry wykonat wskazane w wykazie dokumentacije projektowe
jest Seatech Engineering sp. z 0.0.W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp uznajgc, ze nie speilnia on warunku dosSwiadczenia w zakresie wykonania dwéch
dokumentacji projektowych, bowiem nie wykazat referencjami spetnienia tego warunku jako do$wiadczenia witasnego, a
nie powotywat sie wczesniej na korzystanie z zasobdw innego podmiotu i wyczerpana zostata jednokrotna mozliwos¢
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy tymczasem podnosi w odwotaniu, ze byt wzywany do
uzupetnienia jedynie referencji, zatem nie ma przeszkdd, aby wezwac¢ go ponownie na podstawie ww. przepisu - tym
razem do poprawienia jego witasnego oswiadczenia JEDZ tak, by mogt wpisac, ze zamierza polega¢ na zasobach innych
podmiotow.

W tym miejscu Izba wyjasnia, ze cho¢ zasadg jest jednorazowe zastosowanieart. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to



jednak zasada ta polega na jednokrotnym wezwaniu do uzupetnienia konkretnego dokumentu czy konkretnej informacji w
danym dokumencie, nie za$ na jednokrotnym wezwaniu wykonawcy w ogole. Innymi stowy: zamawiajacy nie moze
wzywaé wykonawcy wigcej niz jeden raz do uzupetnienia/poprawienia/ztozenia tego samego dokumentu lub tej samej
informacji, natomiast nie ma przeszkdd, aby wzywat wykonawce wielokrotnie, jezeli za kazdym razem chodzi o inny
dokument lub inng informacje zawartg w danym dokumencie. Wielokrotne wzywanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
nie narusza bowiem zasady jednokrotnosci, jezeli kazdorazowo dotyczy innej kwestii. Powyzsze potwierdza wyrok Izby z
dnia 26.08.2021 r. o sygn. akt KIO 2348/21, w ktérym stwierdzono: ,Kwestie zwigzane z wzywaniem wykonawcow do
uzupetniania o$wiadczen i dokumentow nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie okre$lonego przez Zamawajgcego w wezwaniu
zakresu uzupetnienia o$wiadczenia z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego w danej sprawie. W orzecznictwie
Izby uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktérg powtérne wezwanie do uzupetnienia o$wiadczenia lub
dokumentu jest niedopuszczalne wowczas, gdy dotyczy tego samego zakresu uzupetnienia, tj. sytuacji, gdy wykonawca
na pierwsze wezwanie Skierowane przez zamawiajgcego nie uzupetnit danego dokumentu w zakresie okreSlonym w
wezwaniu’.

Racje ma zatem Odwolujagcy wskazujgc, ze wezwanie go na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupemienia referencji nie wyklucza mozliwosci wezwania go powtérnie na podstawie tego przepisu do
uzupetnienia/poprawienia/ztozenia jakiegos dokumentu w innym zakresie. Odwolujgcy wycigga jednak z powyzszego
btedne wnioski. Odwotujgcy chciatby bowiem, aby w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp umozliwi¢c mu zmiane
o$wiadczenia JEDZ poprzez zaznaczenie, ze zamierza polega¢ na zasobach innych podmiotow. Tymczasem raz
jeszcze nalezy powtorzy¢, ze z dokumentow ztozonych przez niego pierwotnie wynikato, ze zamierza on samodzielnie
wykaza¢ spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu. Natomiast art. 123 ustawy Pzp wyraznie stanowi, ze jezeli
wykonawca sktadajgc oferte nie powotywat sie na zdolnosci podmiotéw udostepniajgcych zasoby, to nie moze powotaé
sie na nie po uptywie terminu skfadania ofert. Zatem wezwanie Odwolujgcego do poprawienia oswiadczenia JEDZ w
zakresie informacji o korzystaniu z zasobdéw innych podmiotéw nie jest dopuszczalne, gdyz stanowitoby naruszenie
art.123 ustawy Pzp (pomijajac, ze do skutecznego skorzystania z takich zasobow niezbedne jest tez ztozenie
zobowigzania podmiotu trzeciego i jego o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o czym Odwotujgcy nawet nie
wspomina). Innymi stowy: przeszkodg w ponownym wezwaniu Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie jest
poprzednie wezwanie go do uzupetnienia referencji dotyczacych wpisanych do wykazu dokumentaciji projektowych (to
uniemozliwia powtorne wezwanie go jedynie w zakresie takich witasnie referencji), ale przeszkoda jest to, ze skfadajgc
oferte Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dokumentéw $wiadczacych o zamiarze polegania na zasobach innych podmiotéw,
co w Swietle art. 123 ustawy Pzp powoduje, ze ztozenie/uzupetnienie/poprawienie takich dokumentdéw po uptywie terminu
sktadania jest juz niedopuszczalne, takze w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Izba uznata zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetienia lub
poprawienia sprzecznosci w tresci oferty co do polegania na zdolno$ciach podwykonawcow, a nastepnie zaniechanie
wezwania do niezbednych wyjasnien w tym zakresie” za niezasadny, bowiem nie zachodzita zadna sprzeczno$¢
wymagajgca uzupetnienia lub poprawienia. Jak wskazano juz wyzej, z oferty i ztozonych wraz z nig dokumentéw
wynikato, ze Odwolujacy nie zamierza korzysta¢ z zasobdéw innych podmiotow, w tym z zasobow podwykonawcy
Seatech Engineering sp. z 0.0., zatem uzupemienie/poprawienie/ztozenie (a takze wyjasnienie) ww. dokumentow
poprzez wskazanie po uplywie terminu sktadania ofert, ze jednak Odwolujgcy polega na takich zasobach, bytoby
sprzeczne z art. 123 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku przez Przystepujgcego, Izba ponownie przypomina, ze
w opisie tego warunku Zamawiajgcy wymagat wykazania dwoch dokumentacji projektowych o okreslonych cechach, a
Przystepujacy w wykazie dostaw i ustug wskazat trzy takie dokumentacje dotyczace jednostek: ,Zodiak II”, ,Planeta I” i
»Albatros”. W odwotaniu Odwotujgcy postawit zarzuty w zakresie dokumentow dotyczacych wytacznie jednostki
LAlbatros”, a tym samym nie zakwestionowat wykazania przez Przystepujgcego ww. warunku poprzez do$wiadczenie
dotyczace jednostek: ,Zodiak II” i ,Planeta I’ Juz tylko to powoduje, Zze nie sposob stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie
spetnia warunku, skoro jego doswiadczenie dotyczace ,Zodiaka II’ i ,Planety I’ nie byto w odwotaniu kwestionowane.

Dopiero na rozprawie Odwolujgcy podniost, ze dokumenty (protokoty odbioru) dotyczace nalezytego wykonania
tych dwoch jednostek nie potwierdzaja, ze w zakres zaméwienia wchodzito wykonanie dokumentacji projektowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznaje zarzutow niezawartych w odwotaniu.
Zakres zarzutu jest za$ okreslony nie tylko podstawg prawng (cho¢ przy jasno opisanych okolicznosciach faktycznych
Izba moze dokona¢ subsumpcji samodzielnie), ale takze podstawg faktyczng, czyli przedstawiong w odwotaniu
argumentacjg opartg na danych okoliczno$ciach faktycznych. W niniejszej sprawie Odwotujgcy opart uzasadnienie
faktyczne zarzutu na wadliwosci dokumentéw dotyczacych jednostki ,Albatros”. Odwolujgcy nie poruszat w odwotaniu
kwestii dotyczacych wadliwosci dokumentéw odnoszacych sie do jednostek ,Zodiak 11" i ,Planeta I”. Taka argumentacja
(zarzut) zostata podniesiona dopiero na rozprawie, co oznacza, ze jest to juz zarzut spézniony i w tym zakresie nie



podlega on rozpoznaniu przez Izbe.

Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze oprécz protokotow odbioru Przystepujacy przediozyt takze umowe
zawartg z Urzedem Morskim w Szczecinie, z ktérej wynika, ze przedmiot zamdwienia (jednostki ,Zodiak II” i ,Planeta 1”)
byt realizowany ,w systemie: wykonaj projekt techniczno-klasyfikacyjny i zbuduj statek”, zatem obejmowat takze
wykonanie dokumentaciji projektowe;.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu dwoch dokumentaciji projektowych, a co za tym idzie — ze powinien
by¢ wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Dlatego odwotanie co do
tego zarzutu rowniez zostato oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczgca .........c.c.coieiiiiiinn.n.



