Sygn. akt: KIO 918/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2.04. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 2 kwietnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 lutego 2026 r. przez
Odwotujgcego: Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Chlodna 51, 00 — 867 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet w Bialymstoku (ul. Swierkowa 20B, 15 — 382 Biatystok),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Chtodna 51, 00 — 867 Warszawa) kwote 15.000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 918/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego
2026 r. przez wykonawce Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Uniwersytet w Biatymstoku.
Przedmiotem zamowienia jest: ,Dostawa klastra obliczeniowego do analizy danych i Al na potrzeby projektu ,W kierunku
interdyscyplinarnosci i integracji z otoczeniem spoteczno gospodarczym - utworzenie Centrum Badan i Prac
Rozwojowych BioNanoTechno Uniwersytetu w Biatymstoku” Znak sprawy: Dzp.2510.35.2025. Ogloszenie o zamowieniu
nr 839173-2025 zostato opublikowane 17.12.2025 r. w Dz. Urz. nr 243/2025.
Wykonawca podat: (...) W toku Postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez

niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz jest ona zgodna z warunkami zamoéwienia - a w konsekwencji

poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy;
(-..)
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
(...)
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w
Postepowaniu. Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, w przypadku gdyby Zamawiajacy nie odrzucit
oferty Odwolujgcego, oferta ta bytaby najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Pzp,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego powinno
polegac¢ na ocenie oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Nieprawidlowa czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozbawita zatem Odwotujgcego szansy na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy posiada
zatem interes we wniesieniu odwotania zmierzajacego do przywrécenia zfozonej przez siebie oferty i umozliwienia mu
uzyskania zamdwienia i zawarcia umowy z Zamawiajgcym. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgltosit wykonawca: Syntis Sp. z

0.0. (ul. Szosa Baranowicka 75, 15-523 Grabéwka) wnoszgc o oddalenie odwotania. (Uczestnik po stronie
Zamawiajgcego). Nastepnie w pismie z 30.03.2026 r. osSwiadczyt (...) Przystepujgcy wycofuje w cafosci swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 918/26, zgtoszone po stronie Zamawiajgcego w dniu 3
marca 2026 r. Jednoczesnie Przystepujgcy informuje, iz rezygnuje z udziatu w zaplanowanej rozprawie oraz nie
podtrzymuje wnioskow i twierdzen zawartych w ztoZzonych wczesniej pismach procesowych(...)



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25.03.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania. Nastepnie
w pismie z dnia 1.04.2026 r. oswiadczyt: (...) Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w cato$ci. Po ponownej, szczegdlowej
analizie spawy Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W sprawie zaistniata
watpliwos¢ co do treSci dokumentacji zamdwienia, tj. co do wymogoéw odnosnie parametrow interfejsow serwerow.
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze udzielona odpowiedz na pytanie mogtaby by¢ réznie interpretowana przez
wykonawcow. Taka watpliwo$¢ powinna zosta¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert. W takim stanie rzeczy
WNOoszg 0:

1)zniesienie wyznaczonego terminu posiedzenia,

2)umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.1 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktorym mowa wart. 522”.

W mysl drugiego ze wskazanych przepisow art. 522 ust. 1 Pzp: ,1. W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postgpowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajagcy w pi$mie z dnia 1.04.2026 r. osSwiadczyt o uwzglednieniu w catosci zarzutéw, a
z kolei wykonawca Syntis Sp. z 0.0. zglaszajacy uprzednio przystgpienie po jego stronie w pismie z dnia 30.03.2026 r.
oswiadczyt, ze wycofuje w catosci przystgpienie zgtoszone po stronie Zamawiajgcego w dniu 3.03.2026 r.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



