Sygn. akt: KIO 865/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
lutego 2026 r. przez wykonawce: Suntar Professional Services Sp. z o.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéww
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespot Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa — Ochota, ul. Szczesliwicka 36, 02-353 Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego — K.F. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg I.K., ul. Mita 1A, 26-220
Staporkéwn

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Suntar Professional Services Sp. z o0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100
Tarnéw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce Suntar Professional Services Sp. z o.0., ul. Marii Drozd
12, 33-100 Tarnéw tytutem uiszczonego wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
sze$ciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Suntar Professional Services Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd
12, 33-100 Tarnéw tytutem wydatkow petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego Warszawa — Ochota,ul. Szczesliwicka 36, 02-353 Warszawa tytulem wydatkow
petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero
groszy) poniesiong przez K.F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg I.K.,ul. Mita 1A, 26-220
S t g por k 6 w ntytuem wydatkow petnomocnika
Przystepujacego;
2.2.zasgdza od wykonawcy Suntar Professional Services Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéwna rzecz
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa — Ochota, ul.
Szczesliwicka 36, 02-353 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) stanowigcag zwrotu wydatkow petnomocnika
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 865/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi prowadzone w trybie podstawowym z mozliwo$cig
negocjacji pn.,Dostawa centrali telefonicznej wraz z aparatamii urzgdzeniami sieciowymi oraz z usfugg wdroZenia,
konfiguracji i montazu”, numer referencyjny: ZP-2511-08-GK/2025, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw
Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00262817 z 04.06.2025 r. przez:Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw
Lecznictwa Otwartego Warszawa — Ochotg ul. Szczesliwicka 36, 02-353 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”.

W dniu20.02.2026 r. /pismo z 18.02.2026 r./ (za posrednictwem platformy zakupowej platformazakupowa.pl)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - K.F. prowadzaca dziataino$¢ gospodarcza pod firma I.K.,
ul. Mita 1A, 26-220 Stgporkéwn zwana dalej:.LK.” albo .Przystepujgcym” oraz odrzuceniu oferty Suntar Professional
Services Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw zwany dalej:, Suntar Professional Services Sp.z 0.0.” albo

Odwotujgcym” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto, dugg pozycje w rankingu ztozony ofert zajeta
oferta CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o0.0., ul. Szkotnik 2B /15, 33-100 Tarmwvana dalej:
LCYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z .o8tWierdzit: ,(...) Zamawiajgcy odrzuca oferte Suntar
Professional Services Sp. z 0.0. 33-100 Tarndw; ul. Marii Drozd 12, gdyz jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ wymagat w parametrach telefonu stacjonarnego



podstawowego — wWasciwosci fizyczne: pkt 4 Zuzycie energii (PSU)w zakresie 2-3 W, parametr wskazany przez
Wykonawce: zuzycie energii (PSU) Pobér mocy (PSU): 1.6-2.6W.

Zamawiajgcy uznat, Zze kluczowe dla odrzucenia oferty Suntar Professional Services Sp. z o.0. byly ztoZzone
wyjasnienia. Zamawiajgcy zuzycie energii (PSU) okreslit w zakresie od 2 do 3 W, jako wymog liczbowy okreslajacy
przedziat pracy od minimalnego do maksymalnego. W ofercie Suntar Professional Services Sp. z 0.0. wskazano pobdr
mocy (PSU) 1 ,6—2,6, oznacza to zakres obejmujgcy warto$ci ponizej wymaganego minimum.W skiadanych
wyjasnieniach wykonawca nie zakwestionowat podanego zakresu, wskazujgc jedynie na prawidfowg warto§¢ maksymaing
2,6 W oraz argumenty ekonomiczne wasnego rozwigzania obniZajacego minimalny zakres do 1 W. Wyjasnienia
Wykonawcy nie usuwajg niezgodnosci i nie prowadzg do sprostowania tresci oferty w kierunku zgodno$ci w wymaganiami
Swz.

Zamawiajgcy w oparciu o orzecznictwo KIO, przyjmuje w swojej ostatecznej ocenie, ze powyzszy parametr ma
charakter:

1 .jednoznacznie liczbowy 2, 3,

2. parametryczny 2 W, 3 W,

3. minimalny i maksymalny (graniczny).

dlatego wymagana jest zgodnosci techniczna parametréow oferowanego urzgdzenia. Pobér mocy (PSU): ,1 ,6—2,6 W”
obejmuje zatem wartosSci ponizej wymaganego minimum i dopuszcza moZliwo$¢ pracy urzadzenia poza wymaganym
zakresem.

Zamawiajgcy po powtérzonej analizie wyjasnierr Wykonawcy, przyjat nastepujgce wnioski:

Przyjecie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien do tresci oferty oznaczatyby:

1. zmiane zakresu parametru technicznego,
2. zastgpienie deklaracji z oferty inng deklaracja,
3. naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp.
Dopuszczenie zmiany zakresu parametru:
1. uprzywilejowafoby jednego wykonawce,
2. naruszatoby art. 16 Pzp,
3. prowadzitoby do niejednakowych standardéw oceny ofert.

Orzecznictwo sgdovwe i Krajowa Izba Odwofawcza konsekwentnie wyklucza mozZliwo$c takiej modyfikacji
parametréow technicznych po terminie skfadania ofert. Co wiecej Zamawiajgcy nie moze ,ratowac” oferty jednego
wykonawcy kosztem pozostatych.

Nie dopuszczalne byto rowniez domniemywanie, Ze urzgdzenie ,zwykle” pracuje winnym zakresie.

Ponadfto wyjasnienia Wykonawcy:

1. nie zawezity zakresu,
2. nie wykazaty btedu pisarskiego,
3. nie przedstawity dokumentu producenta potwierdzajgcego inny zakres.

Stanowity jedynie polemike interpretacyjng przedstawionych parametrow i nie zmierzaty do stwierdzenia zgodnosci z
parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jest zobowigzany ocenia¢ oferte wediug jej tre$ci, a nie wedfug hipotetycznych deklaracji co do
przysztego sposobu uzytkowania, Prawo zamodwienr publicznych nie przewiduje testu ,korzystnosci” w zakresie parametrow
prezentowanych w ofertach Wykonawcéw a stawiane wymagania graniczne muszg byc spetnione, niezaleznie od
potencjalnych zalet proponowanych rozwigzan.

Ugruntowane orzecznictwo przyjmuje, ze: ocena zgodno$ci nastepuje na podstawie literalnej tresci oferty, z
wymaganiami SWZ, gdzie:

1. parametr podany byt jednoznacznie w sposob liczbowy,
2. oferta nie miesci sie wwymaganym przedziale,
3. wyjasnienia stanowig prébe reinterpretacji tre$ci ztozonej oferty.

Podsumowujgc, deklarowanie przez Wykonawce przedziatu poboru mocy obejmujgcego wartoSci ponizej
wymaganego minimum oznacza odstepstwo od parametru, ztozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany zakresu
parametrow a podnoszone w wyjasnieniach korzy$ci dla Zamawiajgcego pozostajg bez znaczenia prawnego, dla przyjecia
oferty jako zgodnej z SWZ. Odrzucenie oferty Wykonawcy Suntar Professional Services Sp. z 0.0 jest: obowigzkiem
ustawowym i konsekwencjg obiektywnej niezgodno$ci oferty. Zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci przyjecia innego
rozstrzygniecia bez naruszenia Pzp. Tym samym zgodnie z linia orzeczniczg Krajowej 1zby Odwofawczej: niespetnienie
chocby jednego parametru minimalnego OPZ oznacza niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ. (...)".

Dnia23.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 18.02.2026 r.
/20.02.2026 r./ zlozyta Suntar Professional Services Sp. z 0.0.Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy
postawit zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, mimo Ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy



wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat czynno$ci:
a) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,
b) ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego.

Na wstepie wskazat, ze niniejsze odwotanie jest juz trzecim odwotaniem skladanym przez Odwolujgcego w
prowadzonym postepowaniu przetargowym. W wyniku pierwszego odwotania Krajowa Izba Odwolawcza nakazata
odrzucenie oferty wykonawcy scope-IT, za§ w wyniku drugiego odwotania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia prowadzonego postepowania. Na obecnym etapie Zamawiajgcy ponowniew
sposob bezpodstawny uderza w interes Odwotujgcego — tym razem poprzez prébe odrzucania oferty Odwotujgcego,
mimo braku podstaw faktycznych oraz prawnych. Wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xl Ga 186/13,
Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow ustawy Pzp tres¢ oferty to oswiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, kiére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, iloéci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). W ramach zatgcznika nr 2 do SWZ
Zamawiajgcy wskazat parametry techniczne, ktore nalezy spetni¢, aby oferowany przedmiot zaméwienia zostat uznany za
zgodny z warunkami zamowienia.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego wskazano:

W ocenie Odwotujacego w ocenie podstaw odrzucenia istotne sg dwie okolicznosci:

1) W przypadku prezentacji wartosci poboru mocy w sposéb prezentowany przez Zamawiajgcego (w zaokragleniu do 1W)
zaoferowana oferta jest w pemni zgodna z warunkami zaméwienia;

2) Nawet przyjmujgc optyke prezentowang przez Zamawiajgcego — w jego ocenie podstawg odrzucenia oferty
Odwotujacego miatoby by¢ zaoferowania sprzetu oferujgcego lepsze niz okreslone przez Zamawiajgcego parametry
minimalne.

W ocenie Odwolujgcego sposéb prezentowania przez Zamawiajgcego wymaganw tresci Zatgcznika nr 2 wprost
dowodzi, ze jego wymaganie w zakresie zuzycia energii (PSU) odno$nie telefonu stacjonarnego nie wskazywato
doktadnosci do jakichkolwiek miejsc po przecinku, a jedynie do 1W. W ocenie Odwotujagcego mogto by¢ to zasadne,w
szczegolnosci wobec norm pomiarowych w zakresie sprzetu telekomunikacyjnegoi urzadzen sieciowych, w
szczegolnosci:

* IEC 62301:2011 - (w UE przyjmowana jako EN 62301:2011 / EN 50564:2011):

Norma wymaga, aby:

»The measurement uncertainty (at a confidence level of 95%) shall be equal to or less than 2 % of the measured value or
0.02 W, whichever is greater.”

— ,Niepewno$c pomiaru (przy poziomie ufnosci 95%) powinna by¢ rowna lub mniejsza niz 2 % warto$ci zmierzonej lub 0,02
W, wzalezno$ci od tego, ktora z tych wartosci jest wieksza.”

Dla mocy ponizej 10 W:

»The power measurement instrument shall have a resolution of 0.01 W or better.”

-“Miernik mocy powinien mie¢ rozdzielczo$¢ 0,01 W lub lepszg.”

Recording and reporting of results

»The measured power shall be recorded and reported with a number of digits consistent

with the resolution of the measuring instrument and the measurement uncertainty.”

Rejestrowanie i raportowanie wynikow

»Zmierzona moc powinna by¢ rejestrowana i raportowana z liczbg cyfr zgodng z rozdzielczoscig przyrzgdu pomiarowego i
niepewno$cig pomiaru”

* IEC 63474:2023

Norma wymaga stabilnych warunkéw zasilania oraz:

Measurement uncertainty shall be documented and shall comply with the requirements

defined in IEC 62301.”

-“Niepewnos$c¢ pomiaru powinna by¢ udokumentowana i zgodna z wwmaganiami

okreslonymi wnormie IEC 62301.”

Reporting of results

+Results shall be reported with appropriate significant digits reflecting the instrument

resolution and measurement uncertainty.”

Raportowanie wynikéw



-Wyniki nalezy podawa¢ z odpowiednig liczbg cyfr znaczacych, odzwierciedlajacg rozdzielczos¢ przyrzadu i niepewnosé
pomiaru”.

« ETSIEN 303 423

Wskazana metoda pomiaru wymaga:

~Measured values shall be presented with sufficient significant figures to reflect the

accuracy of the measurement method.”

- .Warto$ci pomiarowe nalezy przedstawia¢ z wystarczajacg liczbg cyfr znaczacych, aby

odzwierciedli¢ doktadno$¢ metody pomiarowej”.

* ITU-T energy efficiency metrics

Ktore zawierajg okreslenie procedur i metod pomiarowych, ktére wskazujg w ramach
dobrych praktyk na zaokraglanie wynikow z uwzglednieniem doktadno$ci aparatury
pomiarowej. Telefon zaoferowany przez Odwotujgcego w ramach dokumentacji technicznej, z ktérej parametry
przeniesiono do tresci oferty Odwotujgcego wykorzystywata aparature pomiarowg pozwalajgcg na uzyskanie duzo
dokiadniejszego wyniku, niz warunki wskazane przez Zamawiajgcego (do 1W). Wykonawca chcac wskazac¢ konkretna,
dokiadniejszg warto$¢ wskazat jg w treSci Zatacznika nr 2 do SWZ. Gdyby Odwolujgcy wskazywat wartosci w sposéb
identyczny ze sposobem opisu wymagania Zamawiajgcego — to dokonatbym zaokraglenia do wartosci petnego 1W. Takie
dziatanie w sposéb jednoznaczny wskazuje na spetnienie wymagan przez sprzet oferowany przez Odwotujgcego:
 wartos¢ przed zaokragleniem: 1,6W-2,6W
* po zaokragleniu: 2W-3W.

W ocenie Odwotujgcego wykorzystanie przez danego producenta sprzetu konkretnej
normy pomiarowej nie moze skutkowaC oceng, iz sprzet taki jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Jak
wskazano powyzej zastosowanie takich samych zasad okresSlenia wynikow jak wykorzystat Zamawiajgcy przy
formutowaniu wymagania — jednoznacznie dowodzi zgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia — a tym
samym bezpodstawno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze nawet przyjecie optyki Zamawiajgcego i podjeciew jej ramach czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego $wiadczytoby co najmniej o naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Brak jest jakichkolwiek
logicznych podstaw w ramach takiego parametru jak zuzycie energii aby dokonaé odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego
tylko powodu, ze Odwotujgcy zaoferowat sprzet, ktory spetnia wymagania Zamawiajgcego — nie przekracza wartosci
zuzycia energii okre$lonego przez Zamawiajgcego — a jednoczes$nie w zaleznosci od sposobu pracy urzadzenia oferuje
jeszcze nizsze zuzycie energii a wiec doprowadza do zmniejszenia kosztéw uzytkowania sprzetu przez Zamawiajacego
przy zachowaniu wszystkich innych parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 24.02.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej platformazakupowa.pl) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu27.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositl.K. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. lzba uznata skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: LK..

w dniu27.02.2026 _r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglost CYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci. W szczegodlnoSci wskazat, ze:

1. Zamawiajacy byt uprawniony do oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia zgodnie z literalnym brzmieniem
SwWz

2. Obowigzkiem wykonawcy jest jednoznaczne i precyzyjne wykazanie spetniania parametréow technicznych.

3. Tre$¢ oferty podlega ocenie wedtug jej jednoznacznej zawarto$ci, a nie wedtug pdzniejszej interpretacji lub argumentacii
opartej na normach pomiarowych niewskazanych w SWZ.

4. Niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji lub reinterpretaciji parametréw technicznych po terminie sktadania ofert.

W dniu 19.03.2026 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotann do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotanie w catosci.
I. Przedmiot odwotania

Odwotanie dotyczy wytgcznie parametru zuzycia energii (PSU) dla telefonu stacjonarnego podstawowego.
Zamawiajacy odnosi sie wytgcznie do tej kwestii, gdyz tylko ona stanowi przedmiot zarzutu.
Il. Stan faktyczny

W OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ poz. 4) okreslono wymég: ,Zuzycie energii (PSU) —-w zakresie 2—3 W”.
Odwotujacy w ofercie zadeklarowat: ,1,6—2,6 W”. Zakres zaoferowany obejmuje warto$ci ponizej wymaganego minimum
2W.
IlI. Odniesienie do wyjasnien Odwotujgcego w toku badania ofert



W toku badania ofert Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace parametru PSU, nie zakwestionowat podanego
zakresu, nie sprostowat wartoSci minimalnej, nie wykazat, Zze urzagdzenie pracuje wytgcznie 22 W swoich wyjasnieniach
odwolywat sie do wartosci maksymalnej oraz korzysci energetycznych.

Wyja$nienia te nie usunely jednak niezgodnoéci oferty z OPZ, a oferta zawiera jednoznaczne o$wiadczenie woli:
1,6-2,6 W.

Zamawiajacy stwierdzit, iz przyjecie stanowiska Wykonawcy oznaczatoby:

1. zmiane zakresu parametru technicznego,
2. zastgpienie deklaraciji z oferty inng deklaracja,
3. naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit przy tym orzecznictwo KIO, ktéra konsekwentnie wyklucza mozliwo$¢é modyfikacii
parametrow technicznych po terminie sktadania ofert.
IV. Istota sporu

Spor miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym dotyczy kwestii, jak nalezy interpretowa¢ parametr: ,w zakresie 2-3 W”,
czy jako:

1. zamkniety przedziat graniczny (minimalno-maksymalny) 2,00 W < X < 3,00 W czy
2. przedziat orientacyjny dopuszczajgcy wartosci ponizej 2 W?
V. Stanowisko Zamawiajgcego

Wedtug Zamawiajgcego Parametr ma charakter bezwzglednie graniczny. Sformutowanie: ,w zakresie 2-3 W” w

jezyku technicznym i zaméwieniowym oznacza:

1. dolng granice: 2 W,

2. goérng granice: 3 W,

3. brak dopuszczenia warto$ci spoza zakresu.

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest to:

1. warto$¢ srednia,

2. wartos¢ przyblizona,

3. zakres orientacyjny,

4. parametr ,,0koto”.

Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat tolerancje, uzytby sformutowan:
1. ,nie wiecej niz 3 W”,

2.,do3W”,

3. ,0koto 2-3 W”,

4. ,min. 2 W”.

Tymczasem w OPZ takich sformutowan brak.

W ocenie Zamawiajgcego Oferta Odwotujgcego nie miesci sie w wymaganym zakresie.

Zaoferowany zakres 1,6 — 2,6 W obejmuje warto$ci:
1.16 W
2.1,TW
3.1,8W
4.19W
czyli ponizej wymaganego minimum 2 W. Oznacza to niezgodno$¢ tresci oferty z OPZ

Oferowany parametr: 1,6-2,6 W obejmuje wartosci ponizej wymaganego minimum (2 W), a wiec pozostaje
czesciowo poza wymaganym zakresem. To oznacza, ze: zakres oferowany # zakres wymagany. Oferowany zakres 1,6-
2,6 W nie jest tozsamy z zakresem wymaganym. Nie jest prawda, ze: ,po zaokrggleniu 1,6-2,6 W daje 2-3 W”.
Zamawiajgcy nie wymagat podania warto$ci zaokraglonej, lecz wymagat okreslonego przedziatu pracy urzgdzenia.
Wedtug Zamawiajgcego nie mozna korygowac tresci oferty przez ,zaokraglenie” Odwotujacy wprost zadeklarowat: 1 .6-2.6
W. Jest to oswiadczenie woli wykonawcy (art. 66 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp). Zatem nie mozna:

1. zastgpi¢ zakresu 1,6-2,6 zakresem 2-3,
2. modyfikowaé oswiadczenia woli,
3. przyja¢, ze wykonawca ,miat na mysli” inny przedziat.

Zamawiajgcy stoi na stanowisko, iz byloby to niedopuszczalne negocjowanie tresci oferty. Argument Odwotujgcego
podniesiony w odwotfaniu w o ,lepszym parametrze” jest irrelewantny. Odwolujacy twierdzi, ze zaoferowat parametr
Jlepszy”’ (nizsze zuzycie energii). ,Lepszy parametr’ nie legalizuje niezgodnosci. W orzecznictwie KIO utrwalone jest
stanowisko, ze: zaoferowanie parametru wykraczajacego poza granice minimalne/maksymalne okreSlone w OPZ
oznacza niezgodnos¢ z SWZ - nawet jezeli parametr jest ,korzystniejszy”.

Zamawiajgcy ma prawo okreslic wymagany zakres pracy urzgdzenia. PodnieS¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie okreslit
parametru jako ,maksymalnie do 3 W”, ale okreslit go jako przedziat graniczny 2-3 W.

Takze normy pomiarowe (IEC, ETSI), ktére powotuje Odwolujgcy nie majg znaczenia. Powotuje on normy: IEC



62301, IEC 63474, ETSI EN 303 423, twierdzac, ze dopuszczajg raportowanie z doktadnoscig 0,01 W. Podkresli¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy nie okreslat metodologii pomiaru. Natomiast okre$lit wymagany zakres eksploatacyjny. Jednocze$nie
doktadno$¢ pomiaru zakres pracy urzgdzenia Zatem nie chodzi o spos6b raportowania, lecz o deklarowany zakres
zuzycia energii. Innymi sfowy normy pomiarowe dotyczace doktadnosci raportowania wynikow nie majg znaczenia dla
oceny zgodnosci deklarowanego zakresu pracy urzadzenia z wymaganiami OPZ. Przedmiotem oceny nie byta bowiem
doktadno$¢ pomiaru, lecz literalna zgodnosc¢ przedziatu liczbowego
VI. Zasada rownego traktowania wykonawcow

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady proporcjonalnosci. Art. 16 Pzp nie zostat
naruszony, poniewaz parametr byt jednoznaczny, dotyczyt wszystkich wykonawcoéw, nie byt modyfikowany w trakcie
postepowania, byt mozliwy do spetnienia (co potwierdzajg inne oferty). Zamawiajgcy nie mégt uzna¢ niezgodnej oferty za
zgodng oraz stosowaé wyktadni rozszerzajgcej wytacznie wobec jednego wykonawcy. Takie zachowanie naruszatoby
zasade réwnego traktowania

To wiasnie uznanie oferty Odwolujacego za zgodng pomimo literalnej niezgodnosciz OPZ prowadzitoby do
naruszenia art. 16 Pzp. Tymczasem Zamawiajgcy ma obowigzek stosowac identyczne kryteria wobec wszystkich
wykonawcow.
VIl. Konkluzja
Reasumujagc oferta Odwolujgcego, zawiera parametr wykraczajgcy poza wymagany zakres, jest niezgodna z OPZ.
Wyjasnienia Odwotujgcego nie mogly usungé niezgodnosci polegajgcej na zadeklarowaniu zakresu 1,6—2,6 W zamiast
wymaganego 2—3 W. Zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia tej niezgodnosci, wezwania do wyjasnien zmieniajgcych zakres, czy
zastosowania art. 223 ust. 2 Pzp.

W dniu19.03.2026 r. (e-mailem) LK. ztozyto pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwolania. Stanowisko
Odwotujgcego obarczone jest zasadniczym btedem metodologicznym i prawnym, polegajgcym na nieuprawnionym
utozsamieniu regut metrologicznego opracowania i prezentacji wyniku pomiaru z regutami ustalania treSci oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sg to dwa odrebne porzadki pojeciowe i normatywne. W metrologii
przedmiotem analizy jest wynik pomiaru, jego niepewnos$¢, sposdb jego wyrazenia oraz adekwatna liczba cyfr
znaczacych. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przedmiotem badania jest natomiast tres¢
o$wiadczenia woli wykonawcy, a wiec to, co wykonawca rzeczywiscie i jednoznacznie zadeklarowat w ofercie. Komentarz
UZP do art. 226 Pzp trafnie wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami
zamowienia, przy czym na tres¢ oferty sktada sie $wiadczenie wykonawcy, za$ norma ta odnosi sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz do wymagan Zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci
i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. W realiach niniejszej sprawy Odwotujacy nie kwestionuje, ze
Zamawiajgcy wymagatw Zatgczniku nr 2 do SWZ dla telefonu stacjonarnego podstawowego parametru zuzycie energii
(PSU) okre$lonego jako w zakresie 2-3 W.

wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty Zamawiajgcego z dnia 17.10.2025 r.
Odwolujacy nie kwestionuje réwniez, ze w swojej ofercie wskazat zakres ,1,6-2,6 W”.

Oferta firmy Suntar — zatgcznik nr 2 do SWZ — tabela okre$lajgca paramentry techniczno-uzytkowe

Odwotujgcy wyjasniat Zamawiajgcemu (wyjasnienia odwolujgcego z dnia 21.10.2025 r.) ze: ,Zamawajgcy
wymagat, aby telefon stacjonarny pracowat w zakresie 2-3 W. Parametr ten $wiadczy o zapotrzebowaniu na zuzycie
wymaganej energii, jakg pobiera zasilacz PSU oferowanego telefonu, dlatego zgodnie z informacjami od producenta
podalismy zakres pracy ktéry nie przekracza wymaganego w OPZ poziomu 3W? Dalej za$ twierdzit: ,,Proponowany
telefon w czasie potgczenia zuzywa maksymalng energie rowng 2,6 W, co spetnia minimalne wymagania zawarte w OPZ
postepowaniu’ oraz ze ,ofertowany telefon pracuje w zakresie nizszym niz wwmaganym’

Te wiasne wyjasnienia Odwolujgcego przesadzaja o istocie sporu. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, ze
zadeklarowal parametr zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego, przeciwnie, wyraznie potwierdzit, ze Swiadomie podat inny
zakres i usitowat nastepnie zastgpi¢ wymaganie 2-3 W inng konstrukcjg, mianowicie: nie przekracza 3 W oraz, ze pracuje
w zakresie nizszym niz wymaganym. Nie jest to obrona zgodnosci ofertyz warunkiem zamoéwienia, lecz proba
przeksztatcenia sensu tego warunku. Wymaganie Zamawiajgcego miato charakter przedziatowy, precyzyjnie wskazany
liczbowo i obejmowato zaréwno granice dolng, jak i granice gérng. Nie moze zatem zostaé zredukowane wytgcznie do
wymogu nieprzekroczenia wartosci 3 W.

Na tym tle szczegblnego znaczenia nabiera wiasna wcze$niejsza argumentacja Odwotujgcego, prezentowana
przez niego w pierwszym odwotaniu wniesionym w tym samym postepowaniu przeciwko innemu wykonawcy. Odwotujacy
sam pisat, ze (odwotanie Odwotujgcego z dnia 30.06.2025 r.) ,zafgcznik nr 2 do SWZ stanow oferte sensu strice jako
o$wadczenie woli wykonawcy, ktore nie moze podlega¢ po ztoZeniu jakiejkolwiek zmianie. Po drugie za$ Zamawiajgcy w
Sposob jednoznaczny wymagat podania doktadnej warto$ci jakag przyjmuje

dany parametr w ofercie danego wykonawcy”. Nastepnie Odwotujgcy wywodzit:,, Tym samym, jesli Zamawiajgcy
nie wymagat jedynie potwierdzenia ,tak” lub ,nie” a wskazat minimalny parametr jaki musiat zosta¢ zaoferowany to



obowigzkiem wykonawcy byto jednoznaczne doprecyzowanie swojej oferty, aby byta ona zgodna z warunkami zamdéwienia i
aby Zamawiajgcy miat jakgkolwiek wiedze co zostato mu zaoferowane” Wreszcie Odwotujacy podnosit: jakiekolwiek
wyjasnienia prowadzone pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg nie mogg doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty czy jej
doprecyzowania. Stanowifoby to nieuprawnione negocjacje pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym”.

Te twierdzenia Odwolujgcego sg dzis w petni trafne z tg jedynie roéznica, ze obecnie dziatajg one przeciwko
samemu Odwotujgcemu. Nie jest rolg Przystepujgcego czyni¢ z tej sprzecznosci argument ad personam, nalezy jednak
podkresli¢ jej znaczenie jurydyczne. Odwolujgcy, ktdéry w tym samym postepowaniu zgdat rygorystycznego traktowania
Zatgcznika nr 2 jako tresci oferty sensu stricto, zgda obecnie, aby wobec wiasnej oferty zastosowa¢ standard odwrotny:
liberalny, rekonstruujgcy, korygujacy i oparty nie na literalnej treSci oSwiadczenia woli, lecz na po6zniejszej narracji
technicznej. Co wiecej, sam Odwolujgcy powotat w pierwszym odwotaniu wyrok KIO 2400/22, cytujac: Z oferty
Wykonawcy musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania Wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ poprawno$c oferty pod katem wszystkich wymagarn okre$lonych w SWZ. Niedopuszczalne jest zatem
doprecyzowywanie tresci oferty (...) po uplywie terminu na jej ztoZzenie”. Ten cytat jest w niniejszej sprawie wyjgtkowo
trafny.

Odwotujacy sam przyznat takze w obecnym odwotaniu, (odwotanie Odwotujgcegoz dnia 23.02.2026 r.) ze ,w
wyniku pierwszego odwofania Krajowa Izba Odwotawcza nakazata odrzucenie oferty wykonawcy scope-IT. Jest to o tyle
istotne, ze pokazuje skutecznos¢ i akceptacje przez Izbe rygorystycznej wyktadni forsowanej uprzednio przez samego
Odwotlujgcego w tym postepowaniu. Nie sposéb zatem uzna¢ za przekonujgce obecnego stanowiska Odwolujgcego, ktdry
raz domaga sie bezwzglednej literalnosci oferty, a innym razem gdy chodzi o jego wiasny interes usituje zastgpi¢
literalno$¢ regutami dopasowania wyniku do wymagan.

Zasadniczy rdzeh odwotania opiera sie na cytatach z norm technicznych, ktére wedlug Odwolujgcego majg
uzasadnia¢ potraktowanie zakresu 1,6-2,6 W jako réwnowaznego z 2-3 W. Odwotujgcy przywotuje z IEC 62301:2011
m.in. nastepujace sformutowania: , The measurement uncertainty (at a confidence level of 95%) shall be equal to or less
than 2 % of the measured value or 0.02 W, whichever is greater”, co oznacza: ,Niepewno$c¢ pomiaru (przy poziomie
ufnosci 95%) powinna by¢ réwna lub mniejsza niz 2% warto$ci zmierzonej lub 0,02 W, w zalezno$ci od tego, ktéra z tych
warto$ci jest wieksza”, dalej: ,The power measurement instrument shall have a resolution of 0.01 W or better”, a wiec
+Przyrzagd do pomiaru mocy powhien mie¢ rozdzielczos¢ 0,01 W lub lepszg; oraz: ,The measured power shall be
recorded and reported with a number of digits consistent with the resolution of the measuring instrument and the
measurement uncertainty”, czyli ,Zmierzona moc powinna by¢ rejestrowanai raporfowana z liczbg cyfr zgodng z
rozdzielczo$cig przyrzadu pomiarowego oraz niepewnoscig pomiaru”. Nastepnie z IEC 63474:2023 Odwotujacy przytacza:
.Measurement uncertainty shall be documented and shall comply with the requirements defined in IEC 623017, fj.
LNiepewno$¢ pomiaru powinna by¢ udokumentowana i zgodna z wymaganiami okreslonymi w IEC 62301 oraz: ,Results
shall be reported with appropriate significant digits reflecting the instrument resolution and measurement uncertainty”, tj.
Wyniki nalezy raportowac¢ z odpowiednig liczbg cyfr znaczacych, odzwierciedlajgcg rozdzielczo$¢ przyrzadu i niepewnosé
pomiaru’”. Z kolei z ETSI EN 303 423 cytuje: ,Measured values shall be presented with sufficient significant figures to reflect
the accuracy of the measurement method”, a wiec: ,Wartosci zmierzone nalezy przedstawia¢ z wystarczajgcg liczbg cyfr
znaczgcych, aby odzwierciedlic doktadno$¢ metody pomiarowej”.

Tymczasem z zadnego z powyzszych sformutowan nie wynika teza, ze prawidtowe raportowanie wyniku polega na
zaokragleniu go do pelnych watdw, ani tym bardziej, ze wynik wyrazony doktadniej moze by¢ nastepnie utozsamiony z
innym zakresem zapisanym w liczbach catkowitych. Przeciwnie, przywotane przez Odwolujgcego normy akcentujg
konieczno$¢ zachowania adekwatnej doktadnosci zapisu, zgodnej z rozdzielczoscig aparatury i niepewnoscig pomiaru.
Zwrot recorded and reported with a number of digits consistent with the resolution of the measuring instrument and the
measurement uncertainty” oznacza wytgcznie, ze liczba cyfr uzytych do prezentacji wyniku powinna odpowiadac¢ jakosci i
doktadnosci samego pomiaru. Nie oznacza natomiast, ze wynik bardziej precyzyjny nalezy wtornie uprosci¢ przez
eliminacje cyfr znaczacych, a nastepnie potraktowac taki uproszczony zapis jako w petni rébwnowazny pierwotnemu
wynikowi. Analogicznie sformutowanie ,appropriate significant digits” nie oznacza ,zaokrgglenia do petnych jednostek”,
lecz odnosi sie do odpowiedniej liczby cyfr znaczacych, czyli do zachowania wiasciwej precyzji zapisu. Wreszcie zwrot
LSufficient significant figures” réwniez nie uprawnia do tezy, ze wynik zapisany w omawianym przypadku 1,6-2,6 W ma
by¢ odczytywany jako 2-3 W, przeciwnie, wskazuje on na potrzebe zachowania takich cyfr znaczacych, ktore
rzeczywiscie odzwierciedlajg doktadno$¢ metody pomiarowej. Jezeli zatem Odwotujgcy powotuje sie na te regulacje, to w
istocie potwierdza jedynie zasadno$¢ podania wartoéci 1,6-2,6 W jako wyniku bardziej precyzyjnego. Nie wykazuje
natomiast, by wynik taki miat by¢ traktowany jako rbwnowazny zapisowi 2-3 W.

Pojecie cyfr znaczacych nie oznacza sprowadzenia wyniku do liczb catkowitych ani do wartosci bez miejsc po
przecinku. Cyfry znaczace stuzg zachowaniu takiej liczby cyfr, jaka jest potrzebna do wyrazenia wyniku z doktadno$cig
odpowiadajacg rozdzielczosci przyrzadui niepewnosci pomiaru. W konsekwencji wynik 1,6 W zawiera dwie cyfry
znaczace, podobnie jak wynik 2,6 W, i sam fakt postugiwania sie cyframi znaczacymi w zadnym razie nie prowadzi do
whniosku, ze wartosci te nalezy zapisa¢ jako 2 W i 3 W.

W tym wiasnie miejscu szczegdlnego znaczenia nabierajg oficjalne dokumenty Gtéwnego Urzadu Miar, w ktorym



omawiajgc miedzynarodowe dokumenty JCGM, GUM wskazuje, ze dokumenty te gmawiajg jak prowadzi¢ obliczenia

niepewno$ci, aby zapewni¢ prawidfowe jej wyrazanie z jedng lub dwoma cyframi znaczacymi”(Gtowny Urzad Miar,

Omodwienie miedzynarodowego dokumentu, Biuletyn Informacyjny GUM, nr 3/2007). Sam GUM ujmuje wiec te
problematyke jako zagadnienie wyrazania niepewnosci i wyniku, a nie jako podstawe do normatywnego przeliczenia

zakresu zadeklarowanego w ofercie na inny zakres.

Roéwnie istotny jest dalszy fragment materiatbw GUM, zgodnie z ktérym przy ocenie zgodnosci wynik pomiaru
stuzy do podjecia decyzji’, za$ wymaganie ,zazwyczaj przyjmuje postac jednej lub dwdch granic tolerancji, ktére definiujg
przedziat dopuszczalnych wartosci’ (Gtowny Urzad Miar, Niepewnos$¢ pomiaru, VAD EMECUM 2022). To stanowisko GUM
wzmacnia, a nie ostabia argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego: skoro granice tolerancji definiujg przedziat
dopuszczalnych wartosci, to zaoferowany parametr musi sie w tym przedziale miesci¢, a nie dopiero dawac¢ sie przyblizy¢
do niego poprzez wtérne zaokraglenie.

Odwolujacy usituje ponadto budowaé swojg argumentacje na twierdzeniu, jakoby zaoferowat parametr
korzystniejszy od wymaganego, poniewaz telefon ,pracuje w zakresie nizszym niz wymaganym” i ,pobiera (...) mniej
energii niz wwmagane w OPZ’. Takie stanowisko abstrahuje od natury wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie opisat
parametru w postaci prostego putapu nie wiecej niz 3 W, lecz w postaci zakresu 2-3 W. Oznacza to, ze wola
Zamawiajgcego zostata sformutowana w sposéb przedziatowy, a wiec obejmujgcy granice dolng i goérng. To sam
Odwolujagcy w pierwszym odwotaniu podnosit, Zze Zamawiajgcy ma mie¢,jakgkolwiek wiedze co zostato mu zaoferowane” i
ze obowigzkiem wykonawcy jest podanie ,doktadnej wartosci jakg przyjmuje dany parametr’. Jezeli wiec tym razem
Odwolujacy $wiadomie podat ,doktadne wartosci jakie przyjmuje zasilacz PSU telefonu’to nie moze réwnocze$nie
twierdzi¢, ze wartosci te nalezy odczytywaé¢ niezgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie wewnetrznie samo sobie przeczy. W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy
twierdzi, ze podat ,doktadne wartosci jakie przyjmuje zasilacz PSU telefonu” W odwotaniu natomiast utrzymuije, ze ,gdyby
Odwotujagcy wskazywat wartosci w sposob identyczny ze sposobem opisu wymagania Zamawiajgcego — to dokonatby
zaokraglenia do warto$ci petnego 1TW’; po czym prezentuje sekwencje: ,wartos$¢ przed zaokrggleniem: 1,6W-2,6W”, ,po
zaokragleniu: 2W-3W’. Odwolujgcy sam zatem potwierdza, ze w ofercie nie wskazat wartosci odpowiadajgcej sposobowi
opisu Zamawiajgcego. Jego obecna teza nie zmierza wigc do ustalenia rzeczywistej treSci oferty, lecz do wykreowania
alternatywnej tresci, ktéra miataby zosta¢ uznana za réwnowazna z tg rzeczywiscie ztozona.

W tym sensie odwotanie jest probg zastgpienia wyktadni oferty konstrukcjg swoistej konwersji metrologicznej, dla
ktorej brak jakiejkolwiek podstawy w prawie zamowien publicznych. Zamawiajacy nie bada bowiem abstrakcyjnie, czy przy
innym sposobie zapisania parametru albo przy innym modelu prezentaciji wyniku urzadzenie mogtoby zosta¢ opisane jako
zgodne z SWZ. Zamawiajgcy bada to, co zostato ztozone. Jak wskazuje komentarz UZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy
merytorycznego aspektu $wiadczenia i wymaga poréwnania tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Tego wiasnie
poréwnania dokonat Zamawiajgcy prawidtowo skonfrontowat wymaganie 2-3 W z deklaracjg 1,6-2,6 W i stwierdzit, ze
dolna granica zakresu zadeklarowanego przez Odwotujgcego znajduje sie ponizej wymaganego minimum.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze nawet w kategoriach stricte metrologicznych stanowisko Odwotujgcego jest
uproszczone. BIPM oraz GUM opisujg niepewnos¢ jako element wyniku i narzedzie oceny zgodno$ci oparte na granicach
toleranciji, a nie jako instrument jednostronnie legalizujgcy wynik korzystny dla wykonawcy. Niepewno$¢ pomiaru nie dziata
wylgcznie w jedng strone, nie jest prawng fikcjg pozwalajgca przyjac jak w tym przypadku, ze 1,6 oznacza 2. Jezeli zatem
Odwolujacy odwotuje sie do metrologii, to powinien akceptowac réwniez jej podstawowg konsekwencje: wynik pomiaru jest
wartoscig okreslong wraz z niepewnoscig, a decyzja o zgodnosci musi respektowac¢ granice tolerancji i reguty akceptacii.
Nie mozna wyjmowa¢ z metrologii wylgcznie haset o ,significant digits”i ,reporting of results”, pomijajac to, ze cata ta
aparatura stuzy tylko porzgdkowaniu wyniku pomiaru, a nie jego wtérnemu przeksztatcaniu.

Ostatecznie zatem stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie do tezy, ze wbrew wilasnemu, $wiadomemu
zapisowi oferty nalezy przyja¢ inng tre$¢ parametru, bo producent postuzyt sie doktadniejszym raportowaniem wyniku.
Teza ta pozostaje nie do pogodzenia ani z regutami Pzp dotyczgcymi oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, ani z oficjalnie opisywanymi przez GUM i BIPM zasadami metrologii, ani co szczegdélnie znamienne z wtasng
wczesniejszg argumentacjg Odwotujgcego, ktéry w tym samym postepowaniu domagat sie odrzucenia oferty konkurenta
wiasnie dlatego, ze Zamawiajgcy miat nie mie¢ prawa do pozniejszego ,doprecyzowywania’ parametrow i rekonstruowania
tresci oferty na etapie jej badania.

Majac powyzsze na uwadze, odwofanie winno zosta¢ oddalone w catosci. Tre$¢ oferty Odwolujacego byta
niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz dla wymaganego parametru przedziatowego 2-3 W Odwolujgcy
zadeklarowat inny przedziat, tj. 1,6-2,6 W, a nastepnie usitowat nada¢ mu odmienny sens prawny poprzez odwotanie si¢
do norm dotyczgcych metody pomiarowej i sposobu raportowania wyniku.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego - I.K. ztozonych ustnie do protokotuw toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania



na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba uznata opozycje ztozong na posiedzeniu przez Odwolujacego co do przystapienia po stronie Zamawiajgcego
zgtoszonego przez CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z Qdwolujgcy stwierdzit, ze jakiekolwiek
rozstrzygnigcie w sprawie nie bedzie miato zadnego pozytywnego skutku dla tego wykonawcy. Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego. Istota odwotlania jest bowiem zakwestionowanie wyboru oferty I.K., w kontek$cie braku zasadnosci
odrzucenia oferty Odwoltujgcego. CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.0. uplasowalsigktualnym
rankingu ztozonych ofert na drugiej pozycji, orzeczenie tak w wypadku uwzglednienia, ale takze oddalenia odwotania, w
zaden sposob nie wptynie korzystnie na sytuacje w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego CYFROWYCH
SYSTEMOW TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0. Inaczej méwigc nie ma ten Wykonawcy zadnego wymiernego interesu w
przystgpieniu do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdyz tak czy inaczej, bazujgc
na stanowisku wyrazonym w przedstawionym przystgpieniu, nie ma on szans na uzyskanie zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowienia SWZ
(m.in. zatgcznika nr 2 do SW2Z), oferty Odwotujgcego oraz innych Wykonawcow ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu,
wezwania z 17.10.2025 r. do wyjasnien skierowanego do Odwotujgcego, wyjasnien Odwotujgcego z 21.10.2025 r. oraz
informaciji z 20.02.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego - LK.:

ewydruki 2 kart katalogowych telefonéw innych producentéw na okoliczno$¢, ze istniejg na rynku produkty o parametrach
takich samych lub zblizonych jak telefon zaoferowany przez Odwotujgcego, ma to na celu wykazanie, ze nie zaokragla sie
spornych parametrow.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage tres¢ odwotania, przystapienia,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego - LK., jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie w cato$ci.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgcy zarzut:
enaruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwolujgcego, mimo ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie, jak i pisma procesowego Przystepujgcego - L.K..

W ramach zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wymég: ,(...) Telefon stacjonarny podstawowy

— 265szt. (...)
L.p. Parametr Posiada/Wartos¢ Czy spetnia (podac doktadnie
jakie wartosci przyjmuje)
Wtasciwosci fizyczne
4 Zuzycie energii (PSU) Tak W zakresie 2-3 W Zuzycie energii (PSU) Pobodr
mocy (PSU): 1.6~2.6 W
(...)"

Ponadto, Izba wskazuje, ze Zamawiajacyw dniu 17.10.2025 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty:
«--.) Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnieni tresci oferty (Zatgcznik
nr 2 do SWZ - OPZ parametry techniczno-uzytkowe) w nastepujgcych punktach:
1) Telefon stacjonarny podstawowy — Wtasciwosci fizyczne: pkt 4 Zuzycie energii (PSU).
Parametr wmagany: W zakresie 2-3 W,
Parametr wskazany przez Wykonawce: Zuzycie energii (PSU) Pobor mocy (PSU):
1.6~2.6W (...)". W odpowiedzi Odwolujacy
w dniu 21.10.2025 r. wskazat: ,(...) Zamawiajgcy wymagat, aby telefon stacjonarny pracowat w zakresie 2-3 W. Parametr
ten $wiadczy o zapotrzebowaniu na zuZzycie wymaganej energii, jakg pobiera zasilacz PSU oferowanego telefonu, dlatego
zgodnie z informacjami od producenta podali$my zakres pracy ktory nie przekracza wymaganego w OPZ poziomu 3W.
Proponowany telefon w czasie potgczenia zuzywa maksymalng energie rowng 2,6 W, co spetnia minimalne wymagania
zawarte w OPZ postepowaniu i nie moZze $wiadczy¢o zaoferowaniu sprzetu niespetniajgcego minimalnych wymagan
Zamawiajgcego.
Dodatkowo w tym przypadku ofertowany telefon pracuje w zakresie nizszym niz wymaganym, a co za tym idzie pobiera
poprzez zasilacz PSU mniej energii niz wwmagane w OPZ, co przektada sie na korzysci jakie uzyska Zamawiajgcy




poprzez oszczedno$¢ w kosztach energii elektryczney.
Zgodnie z wymogiem w tabelce Wykonawca podat parametry spetniajgce wymaganiai doktadne warto$ci jakie przyjmuje
zasilacz PSU telefonu, dlatego w tym przypadku nie moze by¢é mowy, Ze zaoferowany telefon nie spetnia minimalnych
wymagan opisanych w OPZ postepowania.
(--)"
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Izba podzielita stanowisku Zamawiajgcego, uznajgc zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy
bowiem okreslit, jaki przedziat ma spetnia¢ telefon stacjonarny podstawowy, w zakresie parametrow zuzycia energii.
Wymog Zamawiajgcego ma charakter przedziatowy, a nie, ze nie przekracza 3 W. Zamawiajacy precyzyjnie wskazat
liczbowo zaréwno dolng, jak i gérng granice. Niniejszy przedziat byt znany wszystkim uczestnikom postepowania. Inni
wykonawcy zaoferowali produkt, ktéry spetniat ten przedziat. W konsekwencji, Odwotujgcy nie moze, aktualnie oczekiwaé
specjalnego traktowania. Izba ze zrozumieniem odnosi sie do argumentacji Odbywajgcego z odwofania, ale normy
pomiarowe przywotane w odwotaniu, jak stusznie podniost tez Przystepujacy na rozprawie, odnoszg sie do tego, jak
opisywa¢ okre$lone parametry, w zaden sposéb nie zmieniajg tre$ci oferty Odwolujacego. Zamawiajgcy nie dopuszczat
takze mozliwosci zaokraglenia parametrow. Wymaga takze zauwazenia, ze jesli Odwotujacy nie zgadzat sie z
wymaganym przedziatem, ewentualnie uwazat, ze istnieje koniecznos¢ jego dostosowania do takiego ich opisu, jaki jest
przyjety na rynku, ma specjalng oferte, ktéra moze by¢ uznana za niemieszczgca sie¢ wymaganiach, winien zada¢ pytanie
w tym zakresie, ewentualnie zawnioskowac¢ o zmiane.

Izba wskazuje za wyrokami Sadu Najwyzszego, ze nie zwrdcenie sie przez Wykonawce do Zamawiajgcego o
wyjasnienie specyfikacji moze uzasadniaé zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK
197/15, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienia SIWZ (obecnie
SWZ) sg wprawdzie przygotowywane przez profesjonaliste, ale ich adresatem sg réwniez profesjonalni uczestnicy obrotu
(wyrok KIO z dnia 23.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2081/14). Reguta obowigzku zadawania pytan nie wypiera reguty
interpretacji na korzy$¢ wykonawcéw (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18), a
jedynie, w niektérych sytuacjach, warunkuje jej zastosowanie uprzednim zachowaniem, jakie podjgt lub przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci powinien podjg¢ profesjonalny Wykonawca (za wyrokiem KIO z 02.09.2025 r., sygn. akt: KIO
2870/25).

Izba uznaje takze, ze kwestia uzycia tzw. tyldy (w przyblizeniu), w ofercie Odwolujgcego, tym bardziej potwierdzata
zasadnos¢ wcze$niejszego zadania pytania w tym zakresie. |zba podkre$la, ze telefon spetnia jedynie gérny putap
zatozonego przez Zamawiajgcego przedziatu, nie dolny. Jakakolwiek wyktadania tresci oferty bylaby de facto jej zmiang, po
ztozeniu, za$ uznanie dolnego putapu za spetniony, bo jest jeszcze nizszy, stanowitoby de facto daleko idaca wyktadnie na
korzy$¢ Odwotujgcego, kosztem konkurencii, przy wymaganym sztywnym przedziale. W konsekwencji, uznanie oferty
Odwotujgcego, z uwagi na zaoferowanie parametru korzystniejszego, jest problematyczne, gdyz gdyby taka mozliwos¢,
jak u Odwolujacego, przy sztywnym przedziale, byta dopuszczalna, niewykluczone, ze takze inni Wykonawcy z niej by
skorzystali, a nawet oferty ztozyliby inni wykonawcy, ktérzy wykluczyli mozliwo$¢ ztozenia oferty, czyli udziat w
postepowaniu, z uwagi na zatozony sztywny przedziat, w zakresie spornego parametru zuzycia energii. Nadto,
Odwolujgcy w zaden sposéb, nie twierdzit w odwotaniu, ani rozprawie, ze zaoferowat rozwigzanie rownowazne.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego. Izba nie
uwzglednita wniosku Przystepujgcego, co do zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania tytutem wynagrodzenia
petnomocnika. Zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia taki zwrot kosztéw Przystepujgcemu przystuguje tylko w
okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 314, §8 ust. 2pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i
pkt 4 ww. rozporzgdzenia. W niniejszym stanie faktycznym zadna z powyzszych sytuacji nie zaistniata.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczacy:



