Sygn. akt: KIO 849/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r.
przez wykonawce VTIT sp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiu w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Warszawski Szpital Potudniowy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy VTIT sp. z 0.0. z siedzibg
w Bytomiu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 849/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Warszawski Szpital Potudniowy sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
informatycznego i rozbudowe systemow informatycznych dla Warszawskiego Szpital Potudniowego sp. z 0.0. w ramach
Projektu KPO D1.1.2 (wewnetrzny identyfikator: PN/65IT/12/2025/KPO). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
8 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 236/2025 pod numerem 812795-2025. Do ww.
postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca VTIT sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej jako ,Odwoltujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi

na brak ztozenia ,Formularza asorytmentowo-cenowego” stuzgcego do weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny
oferty, w tym zastosowanej stawki VAT w sytuacji, gdy Zamawiajgcy mogt z tatwoscig ustali¢ cene netto oferty (1), i
przyjetg stawke VAT (2), a nastepnie ceny netto poszczegdinych cen jednostkowych (3) na podstawie:

a)zaktadki Oferta na Platformie Zakupowej oraz generowanego pliku RTF zawierajgcych cene netto oferty (1),
wskazujacych przyjeta stawke VAT — 23% (2) oraz cene brutto oferty (3),

b)wyjasnien razaco niskiej ceny, gdzie wskazano jednostkowe ceny netto sprzetu (1) oraz przyjetg stawke VAT —
23% (2),

c)Formularza Ofertowego” zawierajgcego wszystkie jednostkowe ceny brutto oferowanych urzadzen (kolumna 4)
oraz fgczng cene brutto oferty (kolumna 5);

w efekcie brak ,Formularza asorytmentowo-cenowego” w zaden sposob nie wplyngt na tres$¢ ztozonej oferty, a

Zamawiajgcy miat wszystkie niezbedne dane do jej prawidlowej oceny, stad tez odrzucenie oferty zgodnej z

warunkami zamowienia jest bezpodstawne i sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci (wzglednie Zamawiajgcy winien

zastosowac¢ wezwanie do wyjasnien tresci oferty w zakresie prawidtowosci obliczenia ceny, w tym zastosowanej

stawki VAT na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp);

2.art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na

rzekomy brak opiséw funkcjonalnosci sprzetu, podczas gdy ze ztozonych przez Odwolujgcego dokumentdéw oraz

wyjasnien tresci oferty z tatwoscig mozna ustalic wiasciwe opisy i potwierdzi¢ funkcjonalnosci wszystkich

wymaganych parametréw systemu antywirusowego:

—opisy funkcjonalnosci sprzetu dla ,Systemu Antywirusowego” od poz. 58 do poz. 107 zawarte w formularzu
.Parametrach technicznych przedmiotu” zaméwienia wskazuja, ze doszio do ich omytkowego przesuniecia o
jeden wiersz w gore, w efekcie ww. formularz zawiera wszystkie wymagane opisy funkcjonalnosci ,Systemu



Antywirusowego” dla poz. 59-107,

—opis funkcjonalnosci sprzetu dla ,Systemu Antywirusowego” poz. 58 w formularzu ,Parametrach technicznych
przedmiotu zamoéwienia” z uwagi na omylkowe przesunigcie pozostat pusty, jednak kompletny opis
funkcjonalnosci wymaganej w tej poz. znajduje sie w dokumencie ,WithSecure Elements EPP+EPP Premium”
pod poz. 58,

—opis funkcjonalnosci sprzetu dla ,Systemu Antywirusowego” poz.107 w formularzu ,Parametrach technicznych
przedmiotu zamoéwienia”, znajduje sie w dokumencie ,WithSecure Elements EPP+EPP Premium” pod poz. 104 i
105.

stad tez omytkowe przesuniecie opisoéw funkcjonalnosci w zaden sposob nie wplyneto na tres¢ zlozonej oferty, a

Zamawiajgcy miat wszystkie niezbedne dane do jej prawidtowej oceny. W efekcie odrzucenie oferty VTIT zgodnej z

warunkami zamowienia jest btedne i nieproporcjonalne;

w konsekwencji powyzszego zarzutu odwotania jako zarzut skutkowy réwniez:

3.art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego uniewaznienia postepowania z uwagi na odrzucenie
wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert, podczas gdy oferta VTIT spetnia warunki zamowienia i nie podlega
odrzuceniu, stagd winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, w oparciu o art. 239 ust 1 ustawy

Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 26 marca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Odwotujgcy 31 marca 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



