Sygn. akt: KIO 832/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce
Texom S.A, Al. Pokoju 1, 35-548 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Katowice, ul. Mhyiska 4, 40-098 Katowice w imieniu ktérego dziata:
Katowickie Inwestycje S.A, ul. Porcelanowa 21, 40-246 Katowice,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Texom S.A., Al. Pokoju 1, 35-
548 Krakow, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..

Sygn. akt: KIO 832/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Katowice, ul. Mtyfska 4, 40-098 Katowice, w imieniu ktérego dziata: Katowickie Inwestycje S.A., ul.
Porcelanowa 21, 40-246 Katowice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie obiektu sportowo-rekreacyjnego w rejonie ul. Boya-
Zelenskiego w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Budowa dwéch basenéw miejskich w Katowicach”,
numer referencyjny: KISA/DZP/PN/7/2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Un
Europejskiej w dniu 11.02.2026 r., nr 29/2026 97258-2026.

W dniu 23.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Texom S.A., Al
Pokoju 1, 35-548 Krakow (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3
oraz art. 177 ust. 1i2wzw. z art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 11 2, art. 241 ust. 1 - 3 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
ustanowienie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia — waga 40%” w
sposdb, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasade udzielania
zamobwienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamdwienia, w sposob dyskryminujgcy
oraz naruszajgcy zasade proporcjonalno$ci, poprzez premiowanie doswiadczenia w sposob, ktéry nie ma znaczgcego
wptywu na jako$¢ wykonania zamdwienia, ustanowienie kryterium w sposdb nadmiarowy, nieproporcjonalny,
nieuzasadniony, a takze poprzez ustanowienie kryterium w sposOb wskazujgcy na konkretne osoby, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu i SWZ w sposodb wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 30.03.2026 r. Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat modyfikacji SWZ w zakresie ww. kryterium
oceny ofert, ktére to modyfikacje ,doprowadzity do sytuacji, Zze aktualnie brak jest substratu zaskarzenia”’, jak tez wniost o
oddalenie odwotania.

Ponadto w dniu 02.04.2026 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, ktdrego prowadzenie
stato sie zbedne, poniewaz ,zaskarzone kryterium nie istnieje wformie pierwotnie zakwestionowanej przez O dwotujgcego,
albowiem zostato istotnie zmodyfikowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, co zostafo rowniez potwierdzone w
odpowiedzi na odwotanie”.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji postanowien SWZ dotyczagcych kwestionowanego w odwotaniu
kryterium oceny ofert oznacza, ze czynnos¢, wobec ktérej odwotanie zostalo wniesione, przestata istnie¢. Tym samym
nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



