Sygn. akt: KIO 804/26
WYROK

Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 lutego 2026 r. przez

wykonawce:

AS. - AS. Stalowa Wola NIP: 8651122004, biegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego:

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A Betchatéw, KRS: 0000032334

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznic¢
czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzy¢ czynno$é badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

2.Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika oraz 588 zt 80 gr (piecset osiemdziesigt osiem ztotych
osiemdziesiat groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe a takze poniesione przez zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomochnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 19 188 zt 80 gr (dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesigt osiem
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Belchatow, ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw, KRS
0000032334 (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub PZP) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podpisanie Umowy Ramowej na dostawy materiatow hutniczych na lata 2026-2029
da PGE GiEK S.A. Oddziat Elektrownia Belchatbw. Numer nadany przez Zamawiajgcego
POST/GEK/CSS/FZR/03872/2025, Numer publikacji ogtoszenia: 699478-2025 (dalej Postepowanie). Przedmic
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej SW2).

2 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcyA.S.
prowadzgcej indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: A.S. Stalowa wola, ul. Narutowicza 3B/14 37-450
Stalowa Wola REGON: 180853361 NIP: 86511220@biegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego (dalej
odwolujacy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego:

1.0drzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na btedne przyjecie, iz oferte ztozyta i podpisata osoba nieuprawniona
do tych czynnosci, co w konsekwencji spowodowato odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, w sytuaciji
gdy zamawiajgcy posiadat petnomocnictwo odwotujgcego dla P.S. z 2023 r., a zatem zamawiajgcy miat mozliwo$é
ustalenia we wlasnym zakresie, ze pethomocnik miat umocowanie do dziatania w imieniu odwotujacego jeszcze przed
terminem skfadania ofert;

2.Zaniechaniu przez zamawiajgcego uznania, ze Pan P.S. (petnomocnik) posiadat od samego poczatku (od chwili
Zlozenia oferty) umocowanie do ziozenia i podpisania oferty, a zlozenie na wezwanie zamawiajgcego petnomocnictwa z
1 grudnia 2025 r. stanowito potwierdzenie, ze petnomocnictwo istniato juz w dacie dokonywania tej czynnosci (ztozenia
oferty), co zamawiajgcy winien byt oceni¢ przez pryzmat art. 65 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964 nr 16 poz.
93 ze zm.) (dalej takze KC) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP z uwagi na okolicznosci w jakich zostato ztozone o$wiadczenie woli
odwotujgcego, tj. z uwagi na ztozenie petnomocnictwa na wezwanie zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, a
takze z uwagi na to, iz pelnomocnictwo to zostato ztozone zgodnie z wymogami zamawiajgcego przewidzianymi w SWZ



(pkt 19.4.5), jako dokument potwierdzajagcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy; pomimo tego zamawiajacy
zastosowat skrajnie formalistyczne podej$cie do oceny przedtozonego petnomocnictwa, mimo iz winien byt je uzna¢ za
zgodne z SWZ oraz wlasnym wezwaniem, co doprowadzito do odrzucenia oferty wykonawcy, zfozonej przez
petnomocnika posiadajgcego umocowanie do dziatania w imieniu wykonawcy juz w momencie sktadania oferty.

3. Zaniechaniu przez zamawiajgcego uznania, ze przediozone na wezwanie petnomocnictwo z 1 grudnia 2025 r.
stanowito nastepcze potwierdzenie czynnosci ziozenia oferty z 27 listopada 2025 r. przez osobe uprawniong
(petnomocnika), co zgodnie z regulacjami prawa cywilnego wywotuje skutek wsteczny (ex tunc) i uzdrawia czynnos¢ od
momentu jej dokonania, do czego zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 8 ust. 1 PZP zw. z art. 103§ 1i2 KC
a w konsekwencji:

4. Dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert dla czesci |, czesci Il i czesci Ill Postepowania z pominieciem
oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
uznania jej za niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, podczas gdy ewentualny brak dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania wykonawcy stanowi brak innego dokumentu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 PZP,
ktéry podlega procedurze uzupetnienia zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP, a nie skutkuje bezwzgledng niewaznoscig oferty w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy sktadajagc na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo z dnia 1 grudnia
2025 r. Mocodawca - Odwotujgcy potwierdzit w konkretnym postepowaniu istnienie umocowania w dacie dokonywania
czynnosci (sktadania oferty), tym samym zgodnie z art. 103 § 1 KC czynnos¢ wywotuje skutki od chwili jej dokonania i nie
mozna mowi¢ o niewaznosci czynnosci na podstawie odrebnych przepiséw.

2.naruszenie art. 103 § 1i 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie uznania, ze przedtozone na wezwanie
petnomocnictwo z dnia 01.12.2025 r. stanowito nastepcze potwierdzenie czynnosci ztozenia oferty z dnia 27.11.2025 r.
przez osobe dziatajgca jako petnomocnik, co zgodnie z przepisami prawa cywilnego wywotuje skutek wsteczny (ex tunc)
i uzdrawia czynno$¢ od momentu jej dokonania.

3.naruszenie art. 65 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP Poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli mocodawcy
(A.S.) zawartego w petnomocnictwie uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, ktore
dodatkowo bylo zgodne z wymogami przewidzianymi w SWZ (pkt 19.4.5), polegajgcej na przyjeciu, ze umocowanie
powstato dopiero w dacie ziozenia podpisu elektronicznego (01.12.2025 r.), z pominieciem celu dokumentu, kontekstu
wezwania oraz wyraznej woli mocodawcy potwierdzenia uprawnien petnomocnika do dziatania w niniejszym
postepowaniu, a takze z pominieciem okolicznosci, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania nie sformutowat precyzyjnie
wymogu, aby petnomocnictwo wykazywato istnienie upowaznienia sprzed daty ztozenia oferty, a w konsekwenciji
zaniechanie uznania, ze zfozone na wezwanie Zamawiajgcego pethomocnictwo potwierdza umocowanie do ztozenia
oferty w tym konkretnym postepowaniu (istnienie umocowania na dzien sktadania ofert), mimo iz data jego ustanowienia
jest pbdzniejsza niz termin sktadania ofert. Nadto nieuwzglednienie tego, iz ztozone petnomocnictwo byto zgodne z
wymogami Zamawiajgcego przewidzianymi w SWZ (pkt. 19.4.5) jako potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
Wykonawcy, a takze dokonanie oceny pethomocnictwa z 1 grudnia 2025 r. z naruszeniem zasady "Zyczliwej
interpretacji”, objawiajgcej sie skrajnie formalistycznym i rygorystycznym podej$ciem Zamawiajgcego, bez uwzglednienia
okolicznosci ztozenia petnomocnictwa, a takze celu tej czynnosci;

4. Naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania, w sytuacji gdy Odwolujacy sktadajgc
petnomocnictwo z 1 grudnia 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt petnomocnictwo doktadnie takie, jakiego
wymagat Zamawiajgcy zaréwno w tresSci wezwania, jak i w SWZ (19.4.5. SWZ), a jezeli ze strony Zamawiajgcego byla
jakakolwiek watpliwosS¢ dotyczaca jego tresci, to Zamawiajgcy mégt na podstawie art. 128 ust. 4 PZPzwrécic¢ sie do
Odwolujgcego o wyjasnienie jego tresci, a nie od razu odrzucaé oferte.

Odwolujgcy podnositen zarzut z tzw. "ostrozno$c procesowej", gdyz uwaza, iz w realiach przedmiotowej sprawy
Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci co do pethomocnictwa z 1 grudnia 2025 r., bowiem z jego tresci
wynika, ze Pan P.S. jest i byt w dacie sktadania ofert upowazniony do reprezentowania Odwotujgcego.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MET HUT A.S.
w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamoOwienia; uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie czesci 1, 2
i 3; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; nakazanie zamawiajgcemu
uznania pelnomocnictwa z 1 grudnia 2025 r. za skuteczne i potwierdzajace umocowanie P.Srody do zlozenia oferty w
dniu 27.11.2025 r., w oparciu o catoksztait ztozonych dokumentdw, wyjadnien i okoliczno$ci sprawy.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Strony powotywaty sie na dokumenty zaméwienia, w szczegoélnosci: oferte, wezwanie do uzupetnienia
petnomocnictwa, petnomocnictwo z 2023 r., petnomocnictwo z 2025 r., informacje o wyborze i odrzuceniu oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba uwzglednita odwotanie.
Wobec uwzglednienia zarzutu izba pozostawita zarzut drugi dotyczacy zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art
128 ust. 4 PZP bez rozpoznania jako ewentualny wzgledem pierwszego. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 PZP jest
zwigzana zakresem zarzutu. Izba, co do zasady nie jest zwigzana stanowiskiem stron, co do oceny prawnej zdarzen. W
tym przypadku izba ocenita, ze objeta zarzutem czynno$¢ odrzucenia oferty wobec stwierdzenia jej niewaznosci
na podstawie odrebnych przepiséw, wobec nie uzupetnienia prawidiowego pelnomocnictwa nie znajduje
uzasadnienia w Swietle ustalen faktycznych i tym samym dokonana zostata z naruszeniem PZP art. 226 ust. 1 pkt
4) wzw. z art. 104 KC w zw. z art. 8 PZP. Stad izba uwzglednita odwotanie.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie, co do zasady nie byt sporny. W oparciu o dokumenty

zamowienia i wyjasnienia stron izba ustalila, Ze:
1.odwotujacy ztozyt oferte, kitdra nie zostata podpisana bezposrednio przez niego samego, tj. Panig A.S. prowadzgcg

dziatainos¢ pod firmg A.S.; w pozycji Formularza oferty ,Petnomocnictwo" odwotujgcy wskazat ,TAK",
oswiadczajac, ze oferta zostata podpisana przez petnomocnika; Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wymaganego
SWZ dokumentu petnomocnictwa;

2.Wobec powyzszego, zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, pismem z 12 grudnia 2025r. wezwat
odwolujagcego do ztozenia dokumentu dotyczacego treSci ziozonej oferty. Wezwanie dotyczyto ztozenia
dokumentu petnomocnictwa dla Pana P.S., ktéry to podpisat ztozong oferte kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze zgdany dokument petnomocnictwa:

- powinien zakresem obejmowaé umocowanie do podejmowania w imieniu odwotujgcego czynnosci
dotyczacych m.in. sktadania i podpisywania Oferty w przedmiotowym postepowaniu,

- powinien by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu, okreslone w
dokumencie CEIDG,

- powinno by¢ aktualne na dzien ziozenia oferty;

3.W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt dokument pethomocnictwa dla Pana
P.S., z datg wystawienia dokumentu jako 1 grudnia 2025r. (zaréwno data ujawniona na samym dokumencie, jak i
data podpisu elektronicznego tego dokumentu);

4.Dzien zfozenia oferty to 27 listopada 2025r;

5.Z treSci petnomocnictwa z 2025 r. nie wynika, aby mocodawca jego zakresem obejmowat czynno$ci uprzednio
przez petnomocnika dokonane (ij. ztozenie w imieniu odwotujgcego oferty w Postepowaniu);

6.Wobec powyzszego 12 lutego 2026r. zamawiajgcy informujgc o wyborze ofert, odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZPwobec faktu, ze zlozona oferta byta niewazna na podstawie odrebnych
przepisow. W uzasadnieniu faktycznym decyzji zamawiajgcy wskazat, ze: “ Wykonawca w pozycji Formularza
oferty ,Peinomocnictwo" wskazat , TAK", nie zatgczajgc jednoczesnie tego dokumentu dla osoby upowaznionej do
sktadania i podpisywania Oferty w przedmiotowym postepowaniu. Oferta zostata podpisana nie przez osobe
reprezentujgca firme A.S.. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia stosownego Pelnomocnictwa. W
odpowiedzi Wykonawca uzupetnit dokument, lecz z jego tresci wynika, iz wskazana osoba nie byla
upeitnomocniona do ztozenia oferty na dzien sktadania ofert, tj. 27.11.2025r.";

7.0dwotujgcy w Postepowaniu po wyborze i odrzuceniu przedstawit tozsame tre$ciowo do ztozonego na wezwanie
petnomocnictwo datowane i z podpisem elektronicznym na 6 grudnia 2023 r. wskazujgc, ze to ten dokument
powinien zosta¢ przedstawiony;

8.Dokument petnomocnictwa z 6 grudnia 2023 r. stanowit umocowanie petnomocnika do sktadania ofert w imieniu
odwotujgcego m.in. w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, ten dokument ztozony zostat przez
petnomocnika odwolujgcego w innym uprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i w oparciu o to petnomocnictwo zawarta zostata z odwotujgcym przez zamawiajgcego umowa
ramowa POST/GEK/CSS/IZK/05917/2023;

9.Powigzanie nieuzupetienia prawidtowego petnomocnictwa ze skutkiem niewaznosci oferty wynika z uzasadnienia
odrzucenia, podobnie jak stwierdzenia braku istnienia umocowania petnomocnika na dzier skfadania oferty.
Zamawiajgcy w postepowaniu wskazat, ze podstawa tej niewaznosci z art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP jest norma art.
104 KC tutaj w zw. z art. 8 PZP;

10.Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu udzielenia petnomocnictwa z 2023 r. ani jego trwania do chwili obecnej.
Okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami. Zamawiajacy nie kwestionowat zakresu petnomocnictwa z
dokumentu datowanego na 2025 r. i na 2023 r. jako obejmujgce zakresem sktadanie ofert w postepowaniahc o
udzielenie zamoéwienia publicznego;

11.Petnomocnik posiadat umocowanie do sktadania ofert od 2023 r. takze w chwili sktadania oferty



Izba wskazuije, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczesénie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatoéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061) (KC), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Kwestia dziatania bez petnomocnictwa i wptywu tej okolicznosci na wazno$¢ czynnosci
prawnych podejmowanych przez nieumocowanego regulowana jest przez kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 103 § 112 KC § 1. Jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. § 2. Druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy;
staje sie wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

Zgodnie z art. 104 KC Jednostronna czynnoS¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo ztozone oSwiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzit sie¢ na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1

Art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Izba nie wypowiada sie, co do podstawy odrzucenia innej niz wskazana w czynnosci odrzucenia bedacej
podstawg odwotania i objetej zarzutem.

Zgodnie z uzasadnieniem czynnosci z 12 lutego 2026 r podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 4 PZP jest niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw (Kodeksu cywilnego) wobec ustalenia
przez zamawiajgcego, ze petnomocnik nie byt umocowany do ztozenia oferty na dzien sktadania oferty. Zamawiajacy w
postepowaniu odwotawczym dodatkowo wyjasnit, ze ,stosownie do tresci art. 104 KC jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Niewykazanie dziatania
w imieniu Wykonawcy jest rbwnoznaczne z dziataniem bez umocowania, a zatem nalezy uzna¢ iz w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zasadnie uznat oferte za niewazng i jg odrzucit.”

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO 703/22 jak réwniez dyrektywetzw. zyczliwej interpretaciji
oswiadczen woli, wspomagajgcej uznanie czynnos¢ prawnej za wazng, do ktérej referuje Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
14 grudnia 2016 r. sygn. akt IPK276/15.

W tej sprawie pozwala ona jedynie dodatkowo potwierdzi¢ niesporny pomiedzy stronami fakt trwania
nieprzerwanego stosunku umocowania petnomocnika od 2023 r. Pozbawia, takze - w $wietle okoliczno$ci sprawy, tj celu
zfozenia petnomocnictwa na wezwanie sprowadzajgcego sie zgodnie z Zadaniem zamawiajgcego do wykazania istnienia
umocowania na date skladania oferty — znaczenia ujawnionej w dokumencie z 2025 r. daty jako wskazujgcej na date
udzielenia umocowania — powstania stosunku prawnego.

Izba podziela utrwalony juz poglad odrebnosci dokumentu petnomocnictwa jako dowodu potwierdzajgcego fakt
istnienia stosunku umocowania od aktu erekcyjnego - oSwiadczenia woli tworzgcego ten stosunek prawny wyrazonego
miedzy innymi w postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z 16 lipca 2025 r. XXIll Zs 64/25.

W tym przypadku odrzucenie oferty nastgpito w oparciu o zaistnienie zdarzenia ocenionego przez
zamawiajgcego na gruncie odrebnych przepiséw tj. kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty ze wzgledu na nieprawidiowosé uzupetnienia dokumentu, do czego
wezwal wykonawce w trybie art. 128 PZP, lecz skutek cywilnoprawny ziozenia oswiadczenia woli przez
petlnomocnika nieposiadajacego umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy przewidziany art. 104 kodeksu
cywilnego, czego skutkiem bylo odrzucenie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP. Zamawiajacy przyjat, ze na
dzien sktadania oferty nie istnialo umocowanie do ztozenia oferty.

Okoliczno$¢ udzielenia petnomocnictwa z 2023 r nie byta sporna. Zamawiajacy jej nie kwestionowat. Podobnie jak
okoliczno$¢ nieistnienia zdarzen, ktére niweczytby umocowanie udzielone przez mocodawce petnomocnikowi juz w 2023
r. Zamawiajgcy nie kwestionowat takze zakresu udzielonego petnomocnictwa.

Izba majac na uwadze powyzsze ustalita, ze na dzien sktadania oferty pelnomocnik posiadat umocowanie



do jej ztozenia - podpisania. Stad lezace u podstaw stwierdzenia niewaznosci czynnosci polegajacej na
ztozeniu oferty bez umocowania zatozenie byto bledne. W konsekwencji nieprawidiowe jest takze odrzucenie
oferty odwotujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP

Petnomocnik byt umocowany do sktadania ofert w imieniu mocodawcy juz w oparciu o petnomocnictwo z 2023 .
Stosunek umocowania wykazany dokumentem z 2025 r. trwat co najmniej od 2023 r., w tym takze na dzien sktadania
oferty, co potwierdza ztozony w Postepowaniu dokument stanowigcy dowod istnienia umocowania z 2023 r. dodatkowo
zZnany zamawiajgcemu, co potwierdza jego wiarygodnosc.

Izba wskazuje, ze ocena niewaznosci czynnosci prawnej, jako skutku dziatania bez umocowania
regulowana przepisami kodeksu cywilnego nie moze dozna¢ ograniczen w procedurze udzielenia zaméwienia
publicznego. Weryfikacja poprawnosci zastosowania przez zamawiajagcego przepisu kodeksy cywilnego art. 104
KC w zwiazku z art. 8 PZP podlega ocenie w postepowaniu odwotawczym

Majgc na uwadze powyzsze izba, wobec stwierdzenia nieprawidiowosci czynno$ci zamawiajgcego jako
naruszajgcej art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 104 KC w zw. z art. 8 PZP uwzglednita odwotanie. ba orzekta jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt. 1) PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 PZP oraz § 7 ust. 1 pki.
1 zw. z § 5 Rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) obciazajgc nimi w catosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



