Sygn. akt: KIO 795/26
WYROK
Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lutego 2026 r. przez
wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu,

przy udziale wykonawcy Gastro Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zglaszajacego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 1;
2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—uUjawnienie petnej tresci ztozonych przez wykonawce Gastro Serwis Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny,

—-wezwanie wykonawcy Gastro Serwis Sp. z 0.0. do uzupelnienia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania aktualnej decyzji
wilasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajacej pojazdy do przewozenia zywnoSci;

—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3.Kosztami postgpowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu w czesci 2/3 i wykonawce
Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w czesci 1/3 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od pethnomocnictwa oraz kwote 379 zt 50 gr
(stownie: trzysta siedemdziesiat dziewie¢ ztotych piecdziesigt groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 465 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
sze$cdziesiat pie¢ ztotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 795/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug catodziennego zywienia pacjentéw
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M.S. w Zgierzu Warto§¢ zamodwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 856671-2025.



Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0.wniost 20 lutego 2026 r. odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1.art. 255 pkt 5 i 6 zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, a ponadto postepowanie okazato sie by¢
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a to ze wzgledu na to, ze 12 grudnia 2025 roku weszto w zycie rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia w sprawie standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym
dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne, ktére weszto w zycie 1 stycznia 2026 r., a nastepnie 9 lutego
2026 r. Zarzadzenie nr 14/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniajace zarzadzenie w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne oraz leczenie szpitalne —
Swiadczenia wysokospecjalistyczne postepowanie nie zostato przygotowane z uwzglednieniem tych standardéw, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do tego, ze niemozliwe bedzie dostosowanie ustugi zywienia w szpitalu
Zamawiajgcego do standardow wprowadzonych rozporzadzeniem i bedzie skutkowato niemozno$cig realizowania
Swiadczen w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze utratg prawa do dofinansowania kosztow
zywienia pacjentéw przez Zamawiajgcego i uszczerbek finansowy — z tego wzgledu kontynuowanie postepowania
przetargowego bez mozliwosci zapewnienia zgodnosci z rozporzgdzeniem bytoby sprzeczne z interesem
publicznym i zasadg nalezytej starannosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi, co potwierdza, ze
postepowanie powinno zostac¢ przez Zamawiajgcego uniewaznione;

Na wypadek uznania zarzutu nr 1 za bezzasadny:

2.art. 128 ust 1 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Gastro Serwis Sp. z 0.0. do zlozenia
podmiotowego $rodka dowodowego — aktualnej decyzji wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca pojazdy
do przewozenia zywnosci;

3art. 18 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez btedng ocene i niezasadne uznanie skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Gastro Serwis Sp. z 0.0. wraz z kalkulacjg oferty i dokumentami do niej
zalgczonymi, w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa;

4.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Gastro Serwis Sp.
Z 0.0., mimo ze wybor ten zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia postepowania;
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Gastro Serwis Sp. z 0.0.

—wezwania Gastro Serwis Sp. z 0.0. do ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji
wiasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca pojazdy do przewozenia zywnoSci;

—odtajnienia ztozonych przez Gastro Serwis Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz kalkulacji wraz z
dokumentami do niej dotgczonymi.

—dokonania ponownej oceny ofert sposréd waznych ofert w postepowaniu i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzut 1

Odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Istotg zarzutu odwotania jest niedostosowanie opisu przedmiotu zamédwienia do przepiséw rozporzagdzenia
Ministra Zdrowia z 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie
leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju Swiadczenia szpitalne i bedacego jego nastepstwem
zarzadzenia nr 14/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zauwazenia wymaga, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 23 grudnia 2025 r., a termin sktadania



ofert uptynat 22 stycznia 2026 r. Z kolei ww. rozporzadzenie zostato ogtoszone 15 grudnia 2025 r. i weszto w zycie 1
stycznia 2026 r. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy miat mozliwo$¢é — na etapie przed sktadaniem ofert — wniesienia
odwotania kwestionujgcego opis przedmiotu zamdwienia. Juz bowiem w dniu ogtoszenia przedmiotowego postepowania
znana byta tre$¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Odwotujac mogt wiec domagaé sie zmiany SWZ w celu zapewnienia
zgodno$ci z tymi przepisami w terminie liczonym od wszczecia postepowania.

Nieuprawnione jest zaniechanie zaskarzenia postanowien SWZ po uzyskaniu informacji stanowigcych podstawe
obecnie formutowanego zarzutu (fj. informacji o treSci rozporzadzenia Ministra Zdrowia), a nastgpnie — dopiero po
poznaniu wyniku postepowania — wniesienie odwotania na zaniechanie uniewaznienia postepowania, w terminie liczonym
od wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy bowiem pod pozorem zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania
kwestionuje postanowienia SWZ, co do ktérych mégt podnie$¢ zarzuty juz po wszczeciu postepowania, a ewentualne
uwzglednienie tych zarzutdéw nie wigzatoby sie z konieczno$cig uniewaznienia postepowania.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt pézniejszego wejScia w zycie zarzadzenia nr 14/2026/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktére jest jedynie konsekwencjg nowego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i jak wskazat
Odwolujacy — dotyczy obowigzku stosowania tego rozporzadzenia przez podmiotu udzielajgce $wiadczen zdrowotnych,
w tym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu.

Biorac pod uwage, ze wszystkie informacje potrzebne do sformutowania obecnie podnoszonego zarzutu byty
dostepne od daty ogtoszenia rozporzadzenia, zarzut podniesiony w terminie liczonym od wyboru oferty
najkorzystniejszej, jest spodzniony, a odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu.

Zarzut 2

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W rozdz. XIX pkt 3.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
Uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej
- aktualna decyzja wla$ciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng ogolng do produkcji Zzywnosci,
- aktualna Decyzja wlaSciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca pojazdy do przewozZenia ZywnoSci.
Przystepujacy zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu P.D. Fast Rental do:
(...) oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw, tj: Srodki transportu wraz z decyzjg PPIS
Jednoczes$nie przedstawiam ponizsze informacje dotyczace:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu
FIAT Ducato EL 3R501
FIAT DOBLO EL 2R474
b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia
przywozenie positkow do szpitala
¢) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia

Zasoby zostajg udostepnione od dnia podpisania zobowigzania oraz w okresie od dnia wskazanego przez Gastro Serwis
Spdtke z o.0. jako dzien rozpoczecia $wiadczenia ustug w przypadku wybrania jej oferty przez Zamawiajgcego, do dnia
okre$lonego jako koncowy termin $wiadczenia ustug na podstawie umowy zgodnie z udzielonym zamdwieniem
publicznym.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym nie wskazat czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom. W dokumencie JEDZ na pytanie, czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo
jakiejkolwiek czesci zamodwienia, Przystepujgcy udzielit odpowiedzi nie.

Zamawiajgcy pismem z 3 lutego 2026 r. wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do
Zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym aktualnej decyzji wiasciwego Inspektora Sanitarnego
dopuszczajgca pojazdy do przewozenia zywnosci. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy przedstawit Decyzje o
zatwierdzeniu zaktadu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w t.odzi z 20 wrze$nia 2021 r., zatwierdzajgcg
dziatalno$¢ prowadzong przez P.D. w zakresie:

—transportu trwatych srodkéw spozywczych w opakowaniach jednostkowych i zbiorczych producenta



—transportu potraw i positkdbw wyporcjowanych w lunch-boxy zapakowanych w opakowania termoizolacyjne oraz
wyporcjowanych w pojemniki typu G-N zapakowanych w pojemniki termoizolacyjne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania aktualnej decyzji wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosci.
Przedstawiona przez Przystepujgcego decyzja wydana na rzecz podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby
w postaci pojazdow do przewozenia zywnosci nie potwierdza spetiania warunku udziatu w postepowaniu. Decyzja ta
dotyczy bowiem zatwierdzenia zaktadu ww. podmiotu, ktéry nie bedzie brat udzialu w realizacji zaméwienia, a jedynie
przekaze do dyspozycji Przystepujacego pojazdy. Przekazanie pojazdéw nie wigze sie z przekazaniem zatwierdzenia
zaktadu podmiotu udostepniajgcego i nie przenosi uprawnien wynikajgcych z decyzji Inspektora Sanitarnego.

Zauwazenia wymaga, ze decyzja dopuszczajgca pojazdy do przewozenia zywnosci jest w istocie decyzjg
zatwierdzajgcg dziatalno$¢ konkretnego podmiotu i chociaz odnosi sie do okreslonych w tej decyzji pojazdow, to
zwigzana jest z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie transportu zywnosci. Powyzsze wynika z przepiséw
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, bedgcych podstawg wydania tej decyzji.

Art. 61 tej ustawy stanowi, ze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor

sanitarny sg organami wlasciwymi w sprawach rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przedtuzania
warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia zaktadéw, ktére:

1) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego,

2) wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowa kontrola organéw Inspekcii
Weterynaryjnej,

3) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$é zawierajgcg jednoczesnie $rodki spozywcze pochodzenia
niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w rozporzgdzenia nr, z wytgczeniem zaktaddéw
prowadzgcych rolniczy handel detaliczny, z zastrzezeniem ,

4) dziatajg na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig, w tym zaktadéw prowadzonych
przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem

- w trybie i na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu nr i rozporzadzeniu nr .

Stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, wlasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu lub miejsce prowadzenia
przez zaktad dziatalnosci panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny: wydaje
decyzje w sprawie zatwierdzenia, warunkowego zatwierdzenia, przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia, zawieszenia
lub cofania zatwierdzenia zaktadow okreslonych w_oraz odmowy wpisu do rejestru zaktadéw, jezeli zachodzg przestanki
okreSlone w rozporzadzenia nr;

Z kolei art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zakfady, o ktérych mowa w , mogg rozpoczg¢ dziatalno$¢ po
zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu, a w przypadkach okreSlonych w ust. 2, po uzyskaniu wpisu do rejestru
zaktadow.

Przedmiotowa decyzja Inspektora Sanitarnego dotyczy wiec zaktadu, ktory zdefiniowany jest w art. 3 ust. 3 pkt 54
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia jako przedsiebiorstwo spozywcze w rozumieniu rozporzadzenia nr.
Zgodnie natomiast z rozporzgdzenia nr przedsiebiorstwo spozywcze oznacza przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne,
typu non-profit lub nie, prowadzace jakgkolwiek dziatalno$¢ zwigzang z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zywnosci.

Z powyzszego wynika, ze chociaz decyzja Inspektora Sanitarnego odnosi sie do pojazdow, to wydawana jest na
konkretny podmiot i nie przenosi sie na podmiot, ktéry uzyskat pojazdy na podstawie jakiekolwiek tytutu prawnego, w tym
najmu czy uzyczenia. Nabycia prawa do dysponowania pojazdem wymaga wiec uzyskania zatwierdzenia zakfadu, w



ktérym te pojazdy bedag wykorzystywane do transportu zywnosci.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie przedstawit podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunku dotyczgcego aktualnej decyzji wiasciwego Inspekiora Sanitarnego dopuszczajgca pojazdy do
przewozenia zywnosci, powinien by¢ zatem wezwaniu do uzupetnienia tego $rodka dowodowego na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut 3
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przystepujgcy — na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 224 ust. 1
ustawy Pzp zlozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny, zastrzegajac ich tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Przystepujacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tego zastrzezenia:

Kalkulacja oferty stanowi informacje poufne oraz tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wnosimy o ich nieujawnianie. Informacje zawarte w kalkulacji oraz
dokumenty do niej zatgczone zawierajg informacje o kontrahentach, warunkach wspotpracy z kontrahentami, sposobie
organizacji pracy oraz realizacji zamowien, ktore nie sg powszechnie dostepne, a mogg by¢ ujawniane w wyjgtkowych
wypadkach wytgcznie po zawarciu umowy o zachowaniu poufnoSci. Ich ujawnienie stanowifoby naruszenie wigzgcego
Gastro Serwis Sp. z 0.0. zobowigzania do zachowania poufnosci tych informacji oraz mogtoby doprowadzi¢ do szkody po
stronie Gastro Serwis sp. z 0.0. z tego tytutu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktbrych mowa w .

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreSlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjagtkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadno$ci ich
zastrzezenia.

Aby zatem wykaza¢ skutecznosS¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujacy zobowigzany byt wykazac¢ taczne
wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartosé
gospodarcza,

2)informacje jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,



dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutdw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przediozone przez Przystepujgcego w najmniejszym nawet stopniu nie
potwierdza zasadnosci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania zadnej z
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia ogranicza sie do deklaraciji, ze kalkulacja oferty
stanowi informacje poufne, okre$lenia rodzajow tych informacji (o kontrahentach, warunkach wspdfpracy z
kontrahentami, sposobie organizacji pracy oraz realizacji zamdwien), gotostownego o$wiadczenia, ze nie s3 to informacje
powszechnie dostepne oraz ze ich ujawnienie stanowiloby naruszenie zobowigzania do zachowania poufnosci tych
informacji oraz mogtoby doprowadzi¢ do szkody po stronie Przystepujgcego. Powyzsze w zadnej mierze nie moze by¢
uznane za wystarczajgce. Z uzasadnienia nie wynika, na czym polega warto$¢ gospodarcza tych informacji, ktére z nich
i w jaki sposéb moga by¢ wykorzystane ze szkodg dla wykonawcy. Ponadto Przystepujacy nie uprawdopodobnit nawet,
ze nie sg to informacje powszechnie dostepne, nie wskazat, czy i jakie dziatania podjat w celu utrzymania ich w
poufnosci. Nie wiadomo tez, jakie zobowigzania do zachowania poufno$ci, wobec kogo i z czego wynikajgce cigzg na
Przystepujagcym. Przystepujacy w istocie przedstawit nie tyle uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co
zdawkowe o$wiadczenie o woli takiego zastrzezenia.

W tej sytuaciji Zamawiajgcy zobowigzany byt do ujawnienia cato$ci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, a
zaniechanie tego ujawnienia stanowi naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Zarzut 4

Wobec uwzglednienia zarzutdéw 2 i 3, zasadny jest takze zarzut wynikowy, dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1w
zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego z naruszeniem przepiséw ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzpi§5pkt1i2lit. a,bid
oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 6, stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego w czesci 2/3
i Odwotujgcego w czesci 1/3.



