Sygn. akt: KIO 772/26
WYROK
Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 lutego 2026 r. przez
wykonawce REMEA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Jaworzna,

przy udziale wykonawcy CDM Smith Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce REMEA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 772/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Miasta Jaworzna — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. Wykonanie kompleksowej oceny stanu Srodowiska oraz opracowanie projektu planu poprawy
stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym po Zaktadach Chemicznych ,Organika — Azot”
w Jaworznie. Warto§¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 767344-2025.

Wykonawca REMEA Sp. z 0.0. wniést 19 lutego 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CDM Smith Sp. z o.0., jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe zfozone przez CDM Smith Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w dziale VI w pkt 1 ust. 1 ppkt 2 lit. d1 i
d2 SWz

b)art. 128 ust. 4 i art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy CDM Smith Sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonych przez niego podmiotowych $rodkéow dowodowych, ktére miaty

potwierdza¢ spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu d1 i d2, podczas gdy pomiedzy trescig ww. dokumentéw

(wykazu oso6b i ustug) oraz trescig referencji a informacjami dostepnymi publicznie, jak rowniez informacjami

bedacymi w posiadaniu Odwotujgcego, zachodzg nie dajgce sie usungé watpliwosci (i sprzecznosci) w zakresie:



—rzeczywistych dat realizacji ustugi referencyjnej okreslonej jako d1;

—zgodnosci dokonania oceny stanu $rodowiska w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016
r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi;

—faktycznego udziatu osoby ,specjalisty ds. inzynierii Srodowiska” w realizacji ustugi obejmujgcej ocene stanu
Srodowiska, ktére w konsekwencji poddajg w watpliwos¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce CDM Smith Sp. z o.0. i jednocze$nie poprzez zaniechanie wystgpienia przez Zamawiajgcego do
podmiotéw udzielajgcych referenciji dla wykonawcy CDM Smith Sp. z 0.0. o przedstawienie dokumentéw i
informaciji istotnych eliminujgcych watpliwosci jak wyzej;

c)art. 239 ustawy Pzp w zw. z opisem kryteribw oceny ofert okreSlonym w dziale XVI SWZ, poprzez btedne
przyznanie punktacji w odniesieniu do oferty Odwolujgcego, polegajace na nieuwzglednieniu punktacji za
dos$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia (,specjalista ds. hydrogeologii”) i tym samym przyznanie
Odwolujgcemu w tym zakresie punktacji ,0 pkt’, podczas gdy Odwotujgcy dysponuje specjalistg ds. hydrogeologii,
spetniajgcym wymagania SWZ, tj. legitymujgcym sie doSwiadczeniem w realizacji 4 ustug obejmujgcych ocene
stanu $rodowiska w tym wykonanie badan stanu $rodowiska realizowane z uwzglednieniem oceny stanu gruntéw
(ich zanieczyszczenia) w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, uwzgledniajgcych analize mozliwosci rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen w Srodowisku.

Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy CDM Smith Sp. z o0.0. oraz powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace niespetniania przez Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu

W zakresie warunku d1 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W punkcie VI.1 lit. d SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

d "wykonawca spefni warunek jeZeli wykaze, Ze posiada niezbedne doswiadczenie z wykonanych w sposéb nalezyty, w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym
okresie,

co najmniej 2 ustugi, odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia (,zwigzang z
przedmiotem zamowienia®), ti. bedgce oceng stanu Srodowiska obejmujgcqg wykonanie badan stanu gruntéw (ich
zanieczyszczenia) realizowanych w oparciu orozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi wraz z opracowaniem projektu rekultywacjilfremediacji w
celu likwidacji zagrozen dla Srodowiska i zdrowia ludzi. Przynajmniej jedna z wymienionych ustug powinna dotyczyc
Zzanieczyszczenia powierzchni ziemi substancjami organicznymi

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujgcy 5 lutego 2026 r.
przedstawit wykaz ustug, zawierajgcy nastepujace ustugi:

1)Wykonanie kompleksowej oceny stanu srodowiska oraz opracowanie projektu planu poprawy stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym Tereny Zaktadébw chemicznych ,Tarnowskie Goéry” w Tarnowskich
Gorach dla czesci obszaru stanowigcej teren zamkniety”, zrealizowane w okresie czerwiec-listopad 2025 r. na rzecz
Regionalnej Dyrekciji Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2)Opracowanie projektu zamkniecia sktadowiska odpadéw zlokalizowanego na terenie Spétki ArcelorMittal Warszawa Sp.
z 0.0.” okreSlajgcy techniczny sposob, zakres i harmonogram rekultywaciji terenu skiadowiska odpadow
pohutnicznych, zrealizowane w okresie maj 2011 r. — luty 2025 r. na rzecz ArcelorMittal Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie.

W odniesieniu do ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu Przystepujgcy przedstawit list referencyjny, w ktdrym
wskazano, ze wykonawca zrealizowat zadanie rozpoczete w maju 2011 r. polegajgce na opracowaniu projektu zamkniecia
sktadowiska odpaddw zlokalizowanego na terenie Spétki ArcelorMittal Warszawa Sp. z o.0., okres$lajgcego techniczny
Sposob, zakres i harmonogram rekultywacji terenu sktadowiska odpaddw pohutnicznych. Prace byty kontynuowane do



lutego 2025 r. i obejmowaly m.in. monitoring stanu $rodowiska gruntowo-wodnego, badania odpadow wraz z
oszacowaniem ich kubatury, opracowanie ,Projektu zamiennego likwidacji nieczynnego skfadowiska odpadow
przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa (CDM Smith Sp. z o.0., Warszawa, lipiec 2020), a takZe aktualizacje
decyzji administracyjnych. (...) W dalszej czesci listu referencyjnego wskazano, ze termin realizacji ustugi to maj 2012-
luty 2025.

W zakresie warunku d2 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie VI.1 lit. d SWZ w ramach warunku d2 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat:

co najmniej 1 specjalistg ds. inzynierii Srodowiska: posiadajgcym wyksztatcenie — co najmniej stopieri naukowy doktora,
oraz wiedze i do$wiadczenie zawodowe w zakresie inzynierii Srodowiska, potwierdzone przez udziat w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w realizacji co najmniej 2 ustug obejmujgcych ocene stanu Srodowiska, wtym
wykonanie badar stanu $rodowiska realizowanych w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub opracowanie projektu

rekultywacji/fremediacji w celu likwidacji zagrozen dla Srodowiska i zdrowia ludzi ;
W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujgcy 5 lutego 2026 r.

przedstawit wykaz osob, w ktorym jako specijaliste ds. inzynierii Srodowiska wskazat prof. G.P., posiadajgca nastepujgce
dos$wiadczenie:

1)Kompleksowa ocena stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym Tereny Zaktadéw Chemicznych
»larnowskie Gory” w Tarnowskich Gorach dla czesci obszaru stanowigcej teren zamkniety. Okres realizacji: 07.2025-
10.2025

Zakres: Usfuga swoim zakresem obejmowafa ocene stanu Srodowiska, w tym wykonanie badan stanu srodowiska
realizowanych w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym opracowanie wsadu merytorycznego do raportéow
JKompleksowa ocena stanu Srodowiska" oraz do ,,Projektu planu poprawy srodowiska’.

2)Badanie ekotoksyczno$ci gruntu i drewna: JeZdziecki Klub Sportowy Equi Verso EV Horses - krajowy |
miedzynarodowy transport koni.

Okres realizacji: 03.2025-04.2025

Zakres: Usfuga swoim zakresem obejmowafa ocene stanu Srodowiska, w tym wykonanie badan stanu srodowiska

realizowanych w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, wtym interpretacja wynikow zgodnie z normami i Kryteriami
oceny jakosci Srodowiska opracowywanie raportow i dokumentacji na potrzeby instytucji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp:

4. Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktébrym mowa w, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

5. Jezeli zfozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa w, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, kiéry jest w posiadaniu informac;ji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.

W ocenie Izby, Zamawiajacy — uznajgc, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunkéw d1 i d2 — nie naruszyt
powyzszych przepisow ustawy.

W odniesieniu do warunku d1 na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zarzuty w tym zakresie zostaly oparte jedynie na
watpliwosciach Odwotujgcego, wywodzonych z tresci referencji, ktére — jego zdaniem — nie potwierdzajg zgodnosci
wykonanej ustugi z warunkiem okreSlonym przez Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga jednak, ze podmiotowym
Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym posiadanie wymaganego doswiadczenia jest wykaz ustug. Referencje natomiast
stanowig dowdd nalezytego wykonania ustug. Nie sg one wystawiane dla potrzeb konkretnego postepowania i
sformutowanych w nim warunkéw, nie sposéb zatem oczekiwac, aby ich tre§¢ odnosita sie do wszystkich aspektow tych



warunkéw. Dla skutecznego podniesienia zarzutu niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie jest wiec
wystarczajgce jedynie odniesienie wymagan Zamawiajgcego do tresci referencji.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego, ze o niewykazaniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu Swiadczy fakt, ze $wiadczenie ustug na rzecz ArcelorMittal Sp. z 0.0. rozpoczeto sig przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia  Ministra Srodowiska z 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Wieloletnie przedsiewziecie, jakim byto zadanie wykonywanie na rzecz ww. spotki
nalezy ocenia¢ catosciowo, z uwzglednieniem petnego okresu realizacji, a takze przepiséw przejsciowych zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze szereg opracowan w ramach tego zadania
zostalo wykonanych po wejéciu w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska, co potwierdza przedstawione przez
Przystepujacego oswiadczenie ww. spdtki. Zgodnie z tym oSwiadczeniem, po 2016 r. zostaty zrealizowane nastepujgce
opracowania:

1)Ocena stanu $rodowiska gruntowo-wodnego dla terenu przemystowego spoétek: ArcelorMittal Warszawa (poza
obszarem objetym pozwoleniami zintegrowanymi) oraz COINVEST z siedzibg przy ul. Kasprowicza 132, 01-949
Warszawa, maj 2017.

2)Ocena stanu $rodowiska gruntowo-wodnego terenu Spdétki Coinvest Sp. z 0.0. stanowigcego obszar sktadowiska
odpadéw przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa, aktualnie w koncowej fazie likwidacji, pazdziernik 2018.

3)Sprawozdanie z kontrolnych badan podtoza gruntowego terenu Spétki Coinvest Sp. z 0.0. stanowigcego péinocng
czes$¢ nieczynnego sktadowiska odpadow przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa — Obszar 1. CDM Smith,
Warszawa, kwiecien 2020.

4)Sprawozdanie z kontrolnych badan podtoza gruntowego terenu Spétki Coinvest Sp. z 0.0. stanowigcego pétnocng
czes$¢ nieczynnego sktadowiska odpadow przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa — Obszar 2. CDM Smith,
Warszawa, kwiecien 2020.

5)Sprawozdanie z przeprowadzenia drugiej serii badan podioza gruntowego terenu Spétki Coinvest Sp. z o.0.
stanowigcego pétnocng czes¢ nieczynnego sktadowiska odpadow przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa —
Obszar 1. CDM Smith, Warszawa, listopad 2020

6)Sprawozdanie z przeprowadzenia drugiej serii badan podioza gruntowego terenu Spétki Coinvest Sp. z o.0.
stanowigcego potnocng czes¢ nieczynnego sktadowiska odpadéw przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa —
Obszar 2. CDM Smith, Warszawa, listopad 2020.

7)Sprawozdanie z przeprowadzenia drugiej serii badan podioza gruntowego terenu Spétki Coinvest Sp. z o.o.
stanowigcego potnocng czes¢ nieczynnego sktadowiska odpadéw przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa —
Obszar 3. CDM Smith, Warszawa, listopad 2020

8)Sprawozdanie z kontrolnych badan podioza gruntowego terenu Spotki Coinvest Sp. z 0.0. stanowigcego p6tnocng
cze$¢ nieczynnego skladowiska odpadéw przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa. CDM Smith, Warszawa,
sierpien 2022.

9)Zestawienie wynikow kontrolnych badan podtoza gruntowego terenu Spotki Coinvest Sp. z 0.0. stanowigcego pdtnocna
czes¢ nieczynnego skltadowiska odpadow przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa (kwiecien 2023).

10)Raport finalny z kontrolnych badan podioza gruntowo-wodnego na terenie nieczynnego sktadowiska odpadow
poprzemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa, aktualnie w koncowej fazie likwidacji (luty 2025).

Ponadto, jak wynika z ww. o$wiadczenia, w ramach zadania opracowano rowniez dokument ,Aktualizacja projektu
zamiennego likwidacji nieczynnego sktadowiska odpadow przemystowych Huty ArcelorMittal Warszawa” (styczen 2024).

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze zgodnie z § 14 ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska: W terminie roku od
dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia dopuszcza sie wykorzystanie w postepowaniach wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia wynikow badar zanieczyszczenia gleby i ziemi
wykonanych, przed dniem wej$cia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia, zgodnie z dotychczasowymi przepisami przez
laboratorium, o ktérym mowa wlub ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, przy czym
wyniki pomiarow przeprowadzonych w celu okreSlenia zawartosci substancji powodujgcych ryzyko w pobranych probkach
poréwnuje sie z dopuszczalnymi zawarto$ciami, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia. Zatem
rozporzadzenie wprost dopuszcza wykorzystanie badan wykonanych przed wejsciem jego w zycie. Izba podziela wiec
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze niezasadne jest utozsamianie obowigzku prowadzenia badan w



oparciu o rozporzgdzenie z 1 wrze$nia 2016 r. ze realizacjg catego wieloletniego przedsiewzigcia wylgcznie na
podstawie tego aktu prawnego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustugi wykonane na rzecz ArcelorMittal sg zgodne z wymaganiem dotyczgcym
realizacji w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 1 wrzeénia 2016 r.

Niezasadne — zdaniem Izby — jest stanowisko Odwolujgcego o wykonaniu zadania wskazanego w wykazie ustug
wczesniej niz 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert. Powyzszg teze Odwolujgcy wywodzi z tresci listu
referencyjnego, w ktérym wskazano, ze projekt zamienny likwidacji nieczynnego sktadowiska odpadoéw przemystowych
Huty ArcelorMittal zostat opracowany w lipcu 2020 r. Zauwazenia wymaga, ze zarébwno w tresci wykazu ustug, jak i w
referencji jednoznacznie wskazano, ze ustuga byta wykonywana do lutego 2025. Dodatkowo potwierdza to
przedstawione przez Przystepujgcego oswiadczenie spotki ArcelorMittal, w ktérym wskazano szereg opracowan
wykonanych w okresie krotszym niz 5 lat przed terminem skiadania ofert, w tym opracowanie w styczniu 2024 r.
dokumentu ,Aktualizacja projektu zamiennego likwidacji nieczynnego sktadowiska odpadéw przemystowych Huty
ArcelorMittal Warszawa”.

Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w aspekcie czasu, jaki dzieli
nabycie do$wiadczenia od terminu sktadania ofert w postepowaniu, w ktérym to doSwiadczenie jest wymagane,
rozstrzygajgca jest data zakonczenia realizacji ustugi. Brak jest — zdaniem Izby — podstaw, aby rozlozong w czasie,
zlozong ustuge, dzieli¢ na poszczegolne elementy celem poréwnania czasu ich wykonania z wymaganiem okreslonym
przez Zamawiajgcego.

Skoro zadanie zrealizowane przez Przystepujgcego na rzecz spotki ArcelorMittal zostato ukonczone w lutym 2025
r., a ,Aktualizacja projektu zamiennego likwidacji nieczynnego sktadowiska odpadéw przemystowych Huty ArcelorMittal”
zostata wykonana w styczniu 2024 r., to Przystepujgcy wykazat sie dosSwiadczeniem nabytym nie wczesniej niz 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie do tezy Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie opracowaniem projektu
remediacji, nie rekultywacji, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to teza nieuprawniona. Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem
»wraz z opracowaniem projektu rekultywacji/remediacji w celu likwidacji zagrozen dla srodowiska i zdrowia ludzi’, co
oznacza, ze potwierdzeniem doswiadczenia wykonawcy jest zarédwno projekt rekultywacii, jak i projekt remediaciji.

Odnoszac sie do kwestionowania przez Odwolujgcego zasadnosci uwzglednienia przy ocenie spetniania
warunku, ze w 2024 r. Przystepujacy wykonat aktualizacje projektu zamiennego, stwierdzi¢ nalezy, Zze stanowi to
niedopuszczalne rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Zarzut ten nie
byt objety zarzutami odwotania, a zostat sformutowany dopiero w pismie procesowym z 30 marca 2026 r. Podkreslenia
wymaga, ze zarzuty, wraz z ich podstawami faktycznymi, musza zosta¢ sprecyzowane juz w odwotaniu, a pdzniejsze
modyfikacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za spo6znione. Zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,
wyznacza treS¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$S¢ oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z
tredcig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kiore nie byly zawarte w odwotaniu. Zakres zarzutu
wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig
art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowaé¢ postawiony zarzut, zawieraé
wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, ze zarzutem odwotania byto niespetnianie przez
Przystepujgcego warunku d1 — podnoszone przez Odwolujgcego powody tego niespemiania stanowig podstawe
faktyczng zarzutu i powinny by¢ sprecyzowane juz w odwotaniu. Mozliwosci pdzniejszego podniesienia tej okolicznosci
nie uzasadnia fakt, ze Odwolujgcy dopiero z pisma procesowego Przystepujgcego miat dowiedzie¢ sie o wykonaniu
aktualizacji projektu. Jezeli wykonawca decyduje sie sformutowac okre$lony zarzut, to spoczywa na nim obowigzek
ustalenia, czy jego twierdzenia majg oparcie w stanie faktycznym i udowodnienia tego. Odwotujgcy powinien wiec ustali¢
rzeczywisty zakres kwestionowanej ustugi i stosownie do swoich ustalen formutowaé zarzuty. Nie moze natomiast
powotywac sie na fakt, ze dopiero po terminie na wniesienie odwotania dowiedziat sie o tym zakresie.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace do$wiadczenia specjalisty ds. inzynierii Srodowiska.

W zakresie ustugi z poz. 1 wykazu zarzut zostat oparty na tezie, ze prof. G.P. nie posiada wymaganego
doswiadczenia, gdyz jej nazwisko nie widnieje na karcie tytutowej projektu Kompleksowa ocena stanu $rodowiska na
wielkoobszarowym terenie zdegradowanym Tereny Zaktadow Chemicznych ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gérach
dla czesci obszaru stanowigcej teren zamkniety. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze
nieuprawnione jest zatozenie, ze w obszernych i skomplikowanych opracowaniach na stronie tytutowej nie zawsze



wymieniani sg wszyscy wspottworcy. Przystepujgcy wykazat, ze ww. osoba opracowata wsad merytoryczny do
powyzszego opracowania. Przystepujgcy przedstawit strone tytutowg opracowania Ocena toksykologiczna probek wody
i gleb z wielkoobszarowego terenu zdegradowanego po Zaktadach Chemicznych ,Tarnowskie Gory” (teren zamknigty)
oraz wycigg z opracowania Kompleksowa ocena stanu$rodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
Tereny Zaktadéw Chemicznych ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach dla czesci obszaru stanowigcej teren
zamkniety, potwierdzajacy, ze wskazana wyzej ocena toksykologiczna stanowi zatgcznik nr 8 do tego opracowania.
Z przedstawionego wyciagu z Projektu planu poprawy stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
Tereny Zaktadéw Chemicznych ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach dla cze$ci obszaru stanowigcej teren
zamkniety” wynika, ze wykorzystano w nim wyniki powyzszego opracowania.

Odwolujacy w pismie procesowym z 30 marca 2026 r. podniost, ze ocena ekotoksykologiczna prébek waod i gleb
byta wykonywana w formie podwykonawczej CDM zlecit IETU wykonanie przedmiotowej oceny, ktéra stanowita niewielki
procentowo zakres calego opracowania, a oczekiwane doswiadczenie miatlo dotyczy¢ szerokie do$wiadczenia
specjalisty ds. inzyniera srodowiska — a nie toksykologa. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze oceny dokonano w oparciu o
wytyczne OECD oraz ISO, a nie oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016 r. Wszystkie
powyzsze twierdzenia nalezy uznac za niedopuszczalng probe rozszerzenia podstaw faktycznych zarzutéw odwotania.
W tym zakresie w peini aktualne pozostaje stanowisko Izby przedstawione we wczesniejszej czesci uzasadnienia, w
odniesieniu do warunku d1. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie kwestionowa¢ doswiadczenie specjalisty ds. inzynierii
Srodowiska, to powinien ustali¢ i wykaza¢, na czym polegat udziat danej osoby w realizacji i ustugi i podjg¢ z tym
merytoryczng polemike w odwotaniu. Nie moze natomiast w toku postepowania odwotawczego rozszerzac¢ zarzutow o
ww. okolicznosci. W tej sytuacji na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w warunku udziatu w
postepowaniu wymagan dotyczacych obszernosci opracowania ani nie ograniczyt tego doswiadczenia do
bezposredniego wykonawstwa. Nie sposdb réwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby z faktu zastosowania w badaniach
zestawu testow zgodnych z wytycznymi OECD i ISO wynikalo, ze badan nie prowadzono w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ustugi z poz. 2, zarzut zostat oparty na okoliczno$ci, ze nieruchomosci
Jezdzieckiego Klubu Sportowego Equi Verso EV Horsers w Jastrzebiu Zdroju nie znajdgj sie w wymienionych w
odwotaniu wykazach, a do RDOS nie wplynelo zgtoszenia wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
odnoszagce sie do przedmiotowych nieruchomosci. Na potwierdzenie powyzszego Odwolujacy przedstawit
korespondencje z RDOS. Izba nie podziela stanowiska, ze fakt nieujecia nieruchomosci ww. klubu w rejestrach
dotyczgcych z zanieczyszczeniami czy zagrozeniami, $wiadczy o tym, Ze badania ekotoksyczno$ci nie zostaly
przeprowadzone. Przystepujgcy przedstawit natomiast o$wiadczenie E.V., potwierdzajgce wykonanie zadania pn.
Badanie ekotoksycznosci gruntu i drewna: JeZdziecki Klub Sportowy Equi Verso EV Horses — krajowy i miedzynarodowy
transport koni’, Katowice, 2025. Zgodnie z o$dwiadczeniem zadanie miato charakter oceny stanu Srodowiska w aspekcie
oddziatywania substancji niebezpiecznych oraz analizy ryzyka dla zdrowia ludzi i organizmow Zywych, wtym obejmowato
wykonanie badan stanu $rodowiska zrealizowanych w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wze$nia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Zadanie dotyczyto przeprowadzenia
badan ekotoksykologicznych oraz oceny potencjalnego ryzyka oddziatywania na $rodowisko i zdrowie cztowieka w
odniesieniu do gleby oraz odpadu w postaci podktaddéw kolejowych. W o$wiadczeniu potwierdzono réwniez udziat prof.
G.P. w zespole badawczym. Natomiast Odwolujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, gotostownie o$wiadczyt, ze
projekt ten nie stanowi oceny stanu $rodowiska, w tym wykonania badanh stanu Srodowiska w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016 r., w zaden sposéb nie wykazujgc powyzszych twierdzen.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku d1 i d2,
jak réwniez, ze zachodzg w tym zakresie watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia na podstawie art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy
Pzp.

Zarzut dotyczacy oceny ofert

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie XVI.2 SWZ Zamawiajgcy okresli pozacenowe kryterium oceny ofert pnDoswiadczenie osob/kadry
technicznej skierowanych do realizacji zamowienia, o wadze 30%, w ramach ktérego punkty bedg przydzielane wg
nastepujgcych zasad:

a) Specjalista ds. inZynierii Srodowiska posiadajgcy wyksztatcenie — co najmniej stopier naukowy doktora, oraz wiedze i
do$wiadczenie zawodowe w zakresie inZynierii Srodowiska potwierdzone przez udziat w realizacji:



2 ustug obejmujgcych ocene stanu Srodowiska, w tym wykonanie badan stanu Srodowiska realizowane w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi lub opracowanie projektu rekultywacji/remediacji w celu likwidacji zagrozen dla Srodowiska i zdrowia
ludzi (ilos¢ ustug wymagana) — 0 punktéw;

3 ww. ustug — 3 punktow,
4 ww. ustug i wiecej — 6 punktow. (...)

We wzorze formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informaciji na potrzeby
punktacji:
2) Wykonam zamdwienie dysponujgc nizej wymienionymi specjalistami biorgcymi udziat w realizacji zamdwienia (dotyczy
kryterium oceny ofert — ,Dodatkowe do$wiadczenie osdb/kadry technicznej skierowanych do realizacji zamdwienia’,
rozdz. XVI SWZz)

1. Specjalista ds. inzynierii Srodowiska :

M@ i NAZWISKO: ... oo

SIOPIEN NAUKOWY: ...

posiada doswiadczenie z wykonania 2 ustug obejmujgcych ocene stanu Srodowiska, w tym wykonanie badan stanu
$rodowiska realizowanych woparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu

prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub opracowanie projektu rekulfywacji/fremediacji w celu likwidacji
zagrozen dla Srodowiska i zdrowia ludzi (do$Swiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu)

oraz dodatkowo wykonat ..... ustug/i (nalezy wpisac ilos¢ w zaleznosci od liczby ustug w zakresie jak wyZej, w ktorych brat
udziat Specjalista);

UWAGA! : Nalezy wpisac¢ dodatkowe do$wiadczenie (inne niz wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
przedm. postepowaniu )

L.p. Nazwa zadania wraz z krétkim opisem
1

2

Odwotujacy w formularzu oferty dla poszczegdlnych osdb wskazat doswiadczenie w realizacji nastepujgce;j liczby
ustug:

1)Specjalista ds. inzynierii Srodowiska: 4 ustugi,

2)Specijalisci ds. geologii: po 4 ustugi,

3)Specjalista ds. hydrogeologii: 2 ustugi,

4)Specjalista ds. hydrogeologii i modelowania hydrogeologicznego: 4 ustugi,
5)Specijalista ds. toksykologii: 5 ustug.

Zamawiajacy ocenit oferty nastepujaco:

) , . Doswiadczenie osob/kadry technicznej skierowanych
Firma oraz adres wykonawcy, ktory Punktacja - do realizacji zamowienia Suma

Lp. ztozyt oferte w terminie. cena - 70% 309 punktow
0




-specjalista ds. inzynierii Srodowiska — 0 pkt.
-specjalista ds. geologii- 0 pkt. - specjalista ds.
hydrogeologii — 0 pkt.

1. | CDM Smith Consuiting Sp. z o.0. 70 -specjalistg specjaliste ds. hydrogeologii i 70
modelowania hydrogeologicznego - 0 pkt.
-specjalista ds. toksykologii — O pkt
tacznie O pkt.

-specjalista ds. inzynierii $rodowiska — 6 pkt.
-specjalista ds. geologii- 6 pkt. - specjalista ds.
hydrogeologii — 0 pkt.

2. | REMEA Sp. z o.0. 41,57 -specjalistg specjaliste ds. hydrogeologii i 65,57
modelowania hydrogeologicznego - 6 pkt.

-specjalista ds. toksykologii -6 pkt

facznie 24 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego nie narusza ww. przepisow ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z SWZ ocenie ofert w kryteriumDodatkowe doswiadczenie osob/kadry
technicznej skierowanych do realizacji zamowienia podlegato dodatkowe do$wiadczenie, przekraczajgce poziom
minimalny, wymagany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. W $Swietle postawien SWZ
zasadne jest przyjecie, ze zasady punktacji okreslone w punkcie XVI.2 SWZ nalezy odnosi¢ do tego dodatkowego
do$wiadczenia, zadeklarowanego przez wykonawce w odrebnej czesci formularza ofertowego. Oznacza to, ze rowniez
wskazana w punkcie XVI.2 SWZ liczba 2 ustug dotyczy ustug przekraczajgcych minimum wymagane w ramach warunku
udzialu w postepowaniu i ze za te dwie dodatkowe ustugi nie przystuguja punkty. Zamawiajacy nie wskazat bowiem, ze 0
punktéw odnosi sie do dwoch ustug potwierdzajgcych spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To samo dotyczy
trzech i czterech ustug. Wskazane punkcie XVI.2 SWZ liczby 2, 3 i 4 ustug nalezy odnosi¢ do ustug dodatkowych, brak
jest bowiem postanowienia, zgodnie z ktérym liczba ustug na potwierdzenie spetniania warunku oraz ustug dodatkowych
miataby podlega¢ sumowaniu i ta suma miataby stanowi¢ podstawe przyznania punktow.

Nawet jesli intencja Zamawiajgcego byla inna i jego zamiarem bylo przyznanie dodatkowych punktow za
zsumowang liczbe ustug wymaganych i dodatkowych, to nie zostato to dostatecznie wyrazone w SWZ. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ oferty zgodnie z przyjetymi
w SWZ zasadami i nie moze na etapie oceny modyfikowac¢ tych zasad. Jezeli zdaniem Odwolujgcego takie zasady
punktowania dodatkowego doswiadczenia byty wadliwe, mogt on wnieS¢ na stosownym etapie postepowania odwotanie
wobec tresci SWZ.

W ocenie Izby Zamawiajacy przyznat punkty w sposéb zgodny z literalnym brzmieniem postanowien SWZ.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy zastosowat taki sam mechanizm przyznawania punktow zaréwno wobec
oferty Odwolujacego, jak i Przystepujgcego.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie punktacji przy
zastosowaniu mechanizmu wnioskowanego przez Odwolujgcego, wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego
nie stanowi ona formalnego przeliczenia punktéw, a jedynie symulacje przygotowang na potrzeby postepowania
odwotawczego. Biorac jednak pod uwage, ze sposob punktaciji zastosowany w postepowaniu przez Zamawiajgcego ma
oparcie w brzmieniu SWZ, odnoszenie sie do punktacji obu ofert w przedstawionej przez Zamawiajgcego symulacji, jest
bezprzedmiotowe.



Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. b i
§ 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



