Sygn. akt: KIO 760/26
WYROK
Warszawa, dnia 2. 04. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolantka: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego. 2026 r. przez Odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum ,,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawieoraz ,,STEKOP — OCHRONA” spo6tk:
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (ul. Moldawska 9, 02 — 127 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Politechnika Biatostocka (ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum:
Jarhead sp. z o.0. (Lider) z/s w Bialymstokuoraz Jarhead BIS AZ. Spétka Komandytowa z/s w Bialymstoku{ul.
Warszawska 43 lok. 3, 15-062 Biatystok),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum ,,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz ,STEKOP — OCHRONZ
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie (ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania oraz koszty poniesione przez
zamawiajgcego tytutem: wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych
zero groszy), dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 485 zt 30 gr (stownie: czterysta osiemdziesiat pie¢ ztotych
trzydziesci groszy) i 17 zt 00 gr (stownie siedemnascie ztotych zero groszy) optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Politechnika Biatostocka (ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok)
koszty postepowania odwotawczego w tgcznej kwocie 4.102 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce sto dwa ziote trzydziesci
groszy) poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty skarbowej.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 760/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego
2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum ,,STEKOP” spotka akcyjna
z/s w Warszawie oraz ,STEKOP — OCHRONA” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie
(Odwotujgcy lub Konsorcjum Stekop) w postepowaniuprowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Politechnika Biatostocka. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest ,Ustuga bezposredniej ochrony fizycznej oraz doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia”, nr
postepowania: ZK-DZP.262.118.2025, w zakresie czesci 1. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP pod
numerem: 2025/BZP 00631458/01 w dniu 31 grudnia 2025 r.
Wykonawca podat (...) zaskarzam czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego (...) polegajgce na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie: JARHEAD spédtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Bialymstoku i Jarhead BIS A.Z. spotka komandytowa z siedzibg w Bialymstoku (dalej jako Konsorcjum
Jarhead),
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Jarhead jako zawierajgcej razgco niskg cene, w tym z uwagi na ztozenie
wyjasnien ceny, ktore nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.H. spotka jawna z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako
Biuro Ochrony ,POSEJDON?”) jako zawierajacej razgco niskg cene, w tym z uwagi na ztozenie wyjasnien ceny, ktore nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Jarhead jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
razgco niskg cene istotnej czesci sktadowej ceny, z uwagi na ztozenie wyjasnien ceny, ktére nie uzasadniajg ceny



podanej w ofercie, w sytuacji gdy wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum Jarhead nie wykazuja, ze
cena ofertowa jak i jej istotne czeSci skladowe, sg realne i umozliwiajgce wykonanie zamdwienia, wyjasnienia te sg
nieadekwatne do wezwania Zamawiajgcego, nie poparte zadnymi dowodami, ogolnikowe i lakoniczne, a nadto nie
uwzgledniajg wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a koniecznych do poniesienia co wynika z
przepiséw powszechnie obowigzujgcych oraz tresci dokumentacji postepowania, a nadto w zakresie ustugi doraznego
dozoru nie przedstawiono zadnych kalkulacji ceny oraz nie przedstawiono informacji wskazanych jako obligatoryjne do
wyjasnienia w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2026 r., co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru
oferty Konsorcjum Jarhead jako najkorzystniejsze;j,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Biuro
Ochrony ,POSEJDON" jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia lub razaco niskg
cene istotnej czesSci sktadowej ceny, z uwagi na ziozenie wyjasnien ceny, ktére nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,
w sytuaciji gdy wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Biuro Ochrony ,POSEJDON" nie wykazujg, ze jest one
ceng realng i umozliwiajacg wykonanie zamodwienia, wyjasnienia te sg nieadekwatne do wezwania Zamawiajgcego, nie
poparte dowodami, ogolnikowe i lakoniczne, a nadto nie uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, a koniecznych do poniesienia co wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych oraz tresci
dokumentacji postepowania, a nadto w zakresie ustugi doraznego dozoru nie przedstawiono zadnych kalkulacji ceny oraz
nie przedstawiono informacji wskazanych jako obligatoryjne do wyjasnienia w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 19
stycznia 2026 r, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Biuro Ochrony ,POSEJDON”, co ma
wplyw na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
1 zamoéwienia,

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci 1 zamowienia,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Jarhead oraz oferty Biura Ochrony ,POSEJDON’,

5)(...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (....)

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Jarhead

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Jarhead na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp oraz art.
224 ust. 1 Pzp, do wyjasnien ceny w czesci 1, wskazujac:

Dowdd: wezwanie z dnia 19.01.2026 r. (w aktach postepowania)

Konsorcjum Jarhead w ziozonych wyjasnieniach w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, nie sprostato cigzarowi
wykazania, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce nie zawiera ceny razgco niskiej, ani ze istotne czesci sktadowe
oferty nie noszg znamion razgco niskich. Ztozone wyjasnienia sg ogdinikowe, lakoniczne i niepoparte stosownymi
dowodami, a nadto przedstawione wyliczenie ceny nie zawiera wszystkich elementow kosztotworczych, jakie
wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Konsorcjum Jarhead nie obalito wiec domniemania ztozenia oferty z
razgco niskg ceng. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, to wykonawca obcigzony jest domniemaniem razaco niskiej
ceny i na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Obowigzek ten wymaga przedtozenia
rzetelnych, szczeg6towych i w petni udokumentowanych wyjasnien, ktére umozliwia dokonanie obiektywnej oceny
realnoSci wykonania zaméwienia. Konsorcjum Jarhead nie obalito domniemania razaco niskiej ceny. Konsorcjum
Jarhead przedstawito wyjasnienia dotyczgce ceny o charakterze ogdlnikowym i nierzetelnym, nie zatgczajgc dowoddw.
W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny, ktéra pozostaje
razgco niska w stosunku do zakresu zamoéwienia. Odnoszgc sie do tresci wyjasnien w zakresie wysokosSci ceny
przediozonych przez Konsorcjum Jarhead wskazuje co nastepuje:

1) zanizenie liczby godzin nocnych oraz normy czasu pracy co ma wptyw na oferowang stawke za 1 rbh usiug
bezposredniej ochrony fizycznej (poz. A)

Konsorcjum Jarhead w swoich wyliczeniach przyjeto zanizong liczbe godzin nocnych, tj. tylko 50 godzin nocnych.
Wykonawca w zakresie $rednig normy czasu pracy w zatgczniku do wyjasnien wskazuje norme 160
h/miesiecznie/pracownik, natomiast juz w tresci samych wyjasnieh 168h miesiecznie (pkt 5 wyjasnien Wykonawcy), co
juz samo $wiadczy o braku konsekwenciji Wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. Okres wykonania zaméwienia:
»rermin realizacji zamowienia:

1)czesc¢ 1: Czesc¢ 1: 11 miesiecy od dnia podpisania umowy, z tym zastrzezeniem, Ze rozpoczecie $wiadczenia ustugi
bezposredniej ochrony fizycznej oraz doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia nastgpi od dnia 01.03.2026 r. po
wezesnigjszym dokonaniu czynnosci wskazanych w Zatgczniku Nr 2, 2a i 2b do umowy, zwigzanych z przygotowaniem
0s0b skierowanych do realizacji ustugi oraz miejsc podlegajgcych ochronie” (Rozdziat V ust. 1 pkt 1 SWZ). Czas dozoru



natomiast, zgodnie z Czescig 1 pkt 2 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia czesci 1 i 2, wynosi
odpowiednio:

1) Czas trwania dozoru obiektu: poniedziatek — niedziela: 19.00 — 7.00

2) Czas trwania dozoru domu studenta: poniedziatek — pigtek: 15.00-07:00, sobota — niedziela i Swigta: 24h”.

Dowdd: Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia czes$¢ 1i 2 (w aktach postepowania)

W zwigzku z tym prawidtowa norma czasu pracy za ten okres wynosi 167,27 h (obliczono srednig w okresie 11 miesiecy
przyjmujgc wymagane normy czasu pracy z kazdego miesigca). Stosunek godzin nocnych do wszystkich godzin wynosi
44,44%, w zwigzku z czym nalezato przyja¢ 74,33 godzin nocnych. Oznacza to, ze dodatek przy pracy nocnej powinien
wynosi¢ 427,13 zt/miesigc/pracownik, a nie jak btednie przyjeto Konsorcjum Jarhead 322,56 zt.

Przyjecie nieprawidtowej normy czasu pracy oraz liczby godzin nocnych doprowadzito do zanizenia kosztu jednej
roboczogodziny zatrudnienia pracownika o 0,91 zi, czyli koszt ten powinien wynosi¢ 37,46 zt (a nie jak wskazato
Konsorcjum Jarhead 36,55 zt) — przy przyjeciu wszystkich innych zatozen kalkulacyjnych tego Wykonawcy.

Ponizej przedstawiono kalkulacje z uwzglednieniem zatozen Konsorcjum Jarhead przy przyjeciu prawidtowej normy
czasu pracy oraz liczby godzin nocnych.

1. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO 2026 r.
minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika 4 806,00 zt
$rednia norma czasu pracy = suma norm czasu pracy / liczba

miesiecy 167,27
srednia liczba godz. nocnych w miesigcu na 1 etat = Srednia

liczba godz. nocnych w miesigcu / (sr. liczba dni miesigca x 24 74 33
godz. / srednia norma czasu pracy) !
dodatek za prace w porze nocnej = 20% x (min. wynagr. /

norma czasu pracy) x liczba godzin nocnych 427,13 2t
przychdéd brutto razem 5233,13 zt

2. SKEADKI ZUS PRACODAWCY (19,74% od sumy z poz. 1) - przychéd brutto razem
emerytalna-9,76% 510,75 zt
rentowa - 6,50% 340,15 zt
wypadkowa - 0,93% 48,67 zt
fundusz pracy - 2,45% 128,21 zt
fundusz GSP - 0,10% 5,23zt

sktadki razem - 19,74% 1033,01 zt
3.SUMA

poz.1+2 6 266,14 zt

W przeliczeniu na 1 rbh (6266,14 zt/167,27) 37,46 zt/rbh

Nie sg takze prawdziwe twierdzenia Wykonawcy powotane w pkt 1.3 odpowiedzi na wezwanie, jakoby ,z uwagi na

mieszany charakter czasu dozoru (obiekty kampusowe oraz Dom Studenta), liczba godzin nocnych na etat jest
zmienna’. Liczba godzin nocnych jest uwarunkowana czasem pracy (dozoru) wskazanym przez Zamawiajgcego w OPZ
i jest mozliwa do okres$lenia przez wykonawcow. Jak juz wskazano powyzej, godziny nocne stanowig 44,44% wszystkich

godzin dozoru, dlatego tez twierdzenia Konsorcjum Jarhead nie majg pokrycia w stanie faktycznym sprawy.

2) brak przedtozenia dowodéw na potwierdzenie faktu korzystania z pomocy publicznej oraz dysponowania

pracownikami kwalifikujgcymi sie do przyznania Wykonawcy pomocy w okre$lonej wysokosci.

Konsorcjum Jarhead w swoich wyjasnieniach wskazato, ze ,skieruje do realizacji zamoéwienia pracownikéw z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, bez schorzen szczegélnych/ specjalnych, zgodnie z

wymaganiami OPZ. Zatrudnienie takich oséb uprawnia pracodawce do ubiegania sie o miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzen ze $rodkdbw PFRON (SODIR), o ile spetione sg warunki ustawowe”. Faktem jest, Ze pracodawcy
zatrudniajgcy pracownikow niepetnosprawnych moga ubiega¢ sie¢ o dofinansowanie ze Srodkow PFRON. Wynika to
wprost z art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych. Jednakze, aby otrzymac¢ dofinansowanie nalezy spemi¢ warunki przewidziane w wyzej wymienionej

ustawie, jak roéwniez sklada¢ miesieczne informacje o wynagrodzeniach, =zatrudnieniu, stopniach i rodzaju

niepetnosprawnosci pracownikdéw niepetnosprawnych, oraz sktada¢ comiesiecznie wniosek o wyptate miesiecznego

dofinansowania za dany miesigc (art. 26¢c wyzej wymienionej ustawy). Posiadany przez Konsorcjum Jarhead status
zaktadu pracy chronionej nie oznacza automatycznego przyznania przez PFRON dofinansowania do miesiecznego
wynagrodzenia pracownikdéw. Konsorcjum Jarhead nie przedtozyto zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze faktycznie

dysponuje pracownikami niepetnosprawnymi w stopniu umiarkowanym i w zwigzku z tym faktem, iz otrzymuje

dofinasowanie ze srodkbw PFRON. Obnizenie kosztdéw realizacji zamowienia poprzez stosowanie pomocy publicznej, w
tym dofinansowan do wynagrodzen pracownikdw, nie moze by¢ czynnoscig pozorng. Wykonawca korzystajacy z takiej



formy optymalizacji powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce faktyczne ubieganie sie o udzielenie pomocy i

mozliwos¢ jej pozyskania. Konieczno$¢ wykazania okolicznosci pozwalajgcych na obnizenie wysokosci zaoferowane;j
ceny powotywanych w tresci wyjasnien zaoferowanej ceny, a w szczegdlnosci w zakresie korzystania z pomocy

publicznej, wielokrotnie potwierdzata Krajowa Izba Odwotawcza. M.in. w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. wskazano, ze:
»Zgodzi¢ nalezy sie takze z Odwotujgcym w kwestii dofinansowania przystugujgcego w zwigzku z zatrudnieniem oso6b
niepeinosprawnych. Samo zadeklarowanie otrzymania dofinansowania w zaden sposéb nie oznacza, ze pomoc
publiczna zostanie faktycznie przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zamoéwienia dla os6b wskazanych do
wykonania ww. ustug. Przystepujacy powoluje sie na zdarzenie przyszte i niepewne, a kidrego niezaistnienie
oznaczatoby znaczne podwyzszenie realnej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w poréwnaniu z zadeklarowang
ceng ofertowg i wyjasniang nastepnie w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. (...) Zgodzi¢ nalezy sie z

Przystepujagcym, ze nie kazdy pojedynczy watek kosztowy powinien zosta¢ poparty dowodem. Celem procedury
wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjasnien Zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy
przekonujagca informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowac¢ przedmiot zamowienia za cene wskazang w ofercie.

Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie treS¢ wezwania, koncentrowaC sie na najwazniejszych

okolicznosciach wplywajacych na mozliwo$¢ zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie. Biorgc zatem pod
uwage okolicznosci niniejszej sprawy, tj. nacisk treSci wezwania Zamawiajgcego na wyjasnienie kosztéw pracy oraz

kluczowe znaczenie dla wysokosci ceny ofertowej Przystepujgcego jakie ma skierowanie przez niego do realizacji
przedmiotu zamdwienia osob niepetnosprawnych oraz otrzymanie z tego tytutu dofinansowania, okoliczno$¢ ta powinna
zostac przez Przystepujacego wykazana.” Konsorcjum Jarhead nie przediozyto zadnego dowodu na potwierdzenie, ze
faktycznie dysponuje pracownikami o umiarkowanym stopniu niepeinosprawnosci, do wynagrodzen ktérych otrzymuje
dofinansowanie z PFRON. Przedmiotowy fakt ma szczegodlne znaczenie, gdyz korzystanie z tego dofinansowania w
okreslonej wartosci warunkuje obalenie domniemania istnienia razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum Jarhead. Zgodnie z
art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Jak wskazuje w orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza:

-,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow $wiadczacych o tym, ze zaoferowana
przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej

kosztéw. Wezwany do ziozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozyé

wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia, zas zamawiajgcemu

pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosc¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia

wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty [podkr. wi] na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust.

6 p.z.p. (...) Ztozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztow przyjetych w cenie oferty powoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaly

skalkulowane w sposéb prawidiowy, co jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i

podlega odrzuceniu” ,

-,Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. (...) Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne

jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Przedstawienie dowodéw jest szczegdlnie
istotne w sytuacii, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdinie korzystnych warunkéw,

ktére wptynety na sposéb uksztattowania ceny.

Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny,
na ktére powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza. (...) obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze cena jego
oferty nie jest razgco niska. Jezeli dany wykonawca wskazuje w tresci wyjasnien, ze pewne elementy korzystnie
wptywajgce na cene wynikajg z tagczacych go z innymi podmiotami relacji albo z innych charakterystycznych dla tego
wykonawcy uwarunkowan, to pozgdanym jest przedstawienie dowodoéw uwiarygadniajgcych takg teze. (...) Niemniej
zaniechanie poparcia wskazanych w tresci wyjasnien okoliczno$ci wplywajacych na uksztattowanie, w tym obnizenie,

ceny oferty jakimikolwiek obiektywnymi dokumentami powoduje, ze Zamawiajacy podczas oceny wyjasnien dysponuje
niczym innym jak wylgcznie gotostownymi, nieweryfikowalnymi zapewnieniami wykonawcy. Trudno w takiej sytuaciji

uzna¢, aby doszto do "wykazania", ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdy tymczasem na obowigzek takiego

"wykazania" wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp” .

3)brak skalkulowania kosztow zapewnienia zastepstw urlopowych



Przedmiotem niniejszego postepowania jest $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia. Podstawowym kosztem realizaciji
zamoOwienia jest wiec zapewnienie obsady stanowiskowej w liczbie niezbednej do zapewnienia nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. W tym kontek$cie nalezy przytoczy¢é stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2022 r.: ,jezeli Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wykonujgce czynnosci polegajgce na
bezposredniej ochronie fizycznej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, to kazdy wykonawca kalkulujgc
wynagrodzenie osdb Swiadczacych bezposrednig ochrone fizyczng powinien tak wyliczy¢ cene, aby kwota przez niego
zaoferowana uwzgledniata wszystkie obligatoryjne sktadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktbre mogg wystgpi¢ w trakcie
realizacji tego zamowienia (np. ekwiwalent pieniezny z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego) [podkr. wt.]” .
Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2025 r., stwierdzajgc: ,Przedmiotem
zamoOwienia, ktorego dotyczy spor, jest ustuga polegajgca na dozorze mienia. Specyfika tego rodzaju ustug, wskazuje na
to, ze podstawowym elementem zaoferowanej ceny sg koszty pracy osob skierowanych do realizacji takiego
zamoOwienia, a wiec koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow majg zdecydowanie najwyzszy wplyw na cene
oferty. Zamawiajgcy opisujgc w dokumentacji postepowania zatgcznik nr 1.1 do SWZ- Wycena szczegodtowa (tj. Ustuga
dozoru mienia w (...) - wycena szczeg6towa ustugi) wymagat wyceny w oparciu o stawke za jedng roboczogodzine.
Dodatkowo Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami SWZ wymagat, aby osoby skierowane do realizacji umowy byly
zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz aby byly to osoby petnosprawne bez orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Poszczegolni wykonawcy ustalajgc koszty zatrudnienia pracownikow przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamowienia, musieli uwzgledni¢ powyzsze, jak rowniez i to, ze wynagrodzenie pracownikbw musi by rowne co najmniej
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Co za tym idzie kwota oferty zaoferowana Zamawiajgcemu powinna uwzgledniac
wszystkie obligatoryjne skiadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktére mogg wystapi¢ w trakcie realizacji umowy (np. prawo
do urlopu wypoczynkowego) [podkr. wt.]. Zauwazenia wymaga, iz oczywistym jest to, ze podmioty o podobnym profilu
konkurujgce na rynku, bedg zmierza¢ w kierunku obnizania kosztéw wykonywania ustug, dokonujgc tym samym ich
optymalizaciji, co w dalszej kolejnosci przektada¢ sie bedzie sie na oferowane przez nich ceny. Jednakze uwzgledniona
optymalizacja nie moze prowadzi¢ do wykonywania ustugi ponize;j jej kosztow.”

Z powyzszego wynika wprost, ze elementem niezbednym do uwzglednienia podczas oszacowania ceny ofertowej (czytaj
kosztem niezbednym do poniesienia przez wykonawce) przy wymogu zatrudnienia pracownikédw w oparciu o0 umowe o
prace, jest koszt zapewnienia zastepstwa podczas korzystania z urlopdw wypoczynkowych. Zgodnie z art. 154 § 1
Kodeksu pracy, wymiar urlopu wynosi 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat; 26 dni - jezeli pracownik
jest zatrudniony co najmniej 10 lat, przy czym do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie takze okresy
nauki, zgodnie z art. 155 Kodeksu pracy, co w praktyce oznacza, ze wigkszo$¢ zatrudnionych jest uprawniona do urlopu
w wymiarze 26 dni. Jak wynika natomiast z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych: ,osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym?”.
Osobie niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym przystuguje wiec prawo do urlopu wypoczynkowego w zwigkszonym
wymiarze, odpowiednio 30 lub 36 dni, co powinno zosta¢ uwzglednione przez Konsorcjum Jarhead w wyjasnieniach.
Koszt zapewnienia zastepstwa na czas urlopu pracownika jest kosztem obligatoryjnym, wynikajgcym wprost ze
stosunku pracy, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony w wyjasnieniach wykonawcéw. Konsorcjum Jarhead nie
przedstawito w swoich wyjasnieniach powyzszego kosztu. Wykonawca ten ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowego
stwierdzenia, Ze ,pozostate nieskalkulowane 0,78 etatu przeznaczone jest na pokrycie kosztoéw zastepstw chorobowych i
urlopowych pracownikoéw, kosztéw nadzoru oraz pozostatych kosztow operacyjnych”. Konsorcjum Jarhead sam wiec
potwierdza konieczno$¢ uwzglednienia kosztow zastepstw urlopowych pracownikéw, jednakze nie przedstawiajac
stosownej kalkulaciji. Uwzgledniajgc natomiast zatozenia przyjete w wyjasnieniach ceny przez Konsorcjum Jarhead, przy
przyjeciu prawidtowej liczby roboczogodzin oraz godzin nocnych, a takze otrzymywania dofinansowania z PFRON do
wynagrodzenia pracownika (chociaz w Zaden sposo6b nieudowodnionego przez Wykonawce) kalkulacja kosztow
realizacji zamowienia przedstawia sie nastepujgco:

1. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO 2026r.
minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika 4 806,00 zt

Srednia norma czasu pracy = suma norm czasu pracy / liczba
miesiecy 167,27 zt

Srednia liczba godz. nocnych w miesigcu na 1 etat = srednia
liczba godz. nocnych w miesigcu / (sr. liczba dni miesigca x 24 74 33 74
godz. / $rednia norma czasu pracy) !

dodatek za prace w porze nocnej =20% x (min. wynagr. /
norma czasu pracy) x liczba godzin nocnych 427,13 zt

przychéd brutto razem 5233,13 zt




2. SKEADKI ZUS PRACODAWCY (19,74% od sumy z poz. 1) - przychéd brutto razem

emerytalna-9,76% 510,75 zt
rentowa - 6,50% 340,15 zt
wypadkowa - 0,93% 48,67 zt
fundusz pracy - 2,45% 128,21 zt
fundusz GSP - 0,10% 5,23 zt
sktadki razem - 19,74% 1033,01 zt
3.SUMA

poz.1+2 | 6266,14 zt

4. WYLICZENIE SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SKALI
JEDNEGO MIESIACA

Swiadczenie urlopowe za 36 dni urlopu=((suma z poz. 3/
899,07 zt norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba dni urlopu) / 12 mies.

5. WYLICZENIE WYNAGRODZENIA CHOROBOWEGO

wynagrodzenie chorobowe (zastepstwa) - (suma
z poz. 3 / norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba
dni zwolnienia) / 12 mies.

-zt

6. KOSZT PRACODAWCY PPK
1,5% x przychéd brutto razem | -zt |

7. PODSTAWOWY MIESIECZNY KOSZT PRACOWNIKA
(suma poz. 3,4i 5)

poz.3+4+5+6 | 7165,21 24 |
8. KOSZT 1 ROBOCZOGODZINY PRACY PRACOWNIKA

(poz. 7) / $rednia norma czasu pracy 42,84 zt
9, WYSOKOSC DOFINANSOWANIA PFRON - st. umiarkowany 1550,00 zt

10. KOSZ MIESIECZNY PRACOWNIKA po uwzglednieniu 5 615,21 2t
dofinansowania (poz. 7—-poz. 9) helz

11. KOSZT 1 ROBOCZOGODZINY PRACY PRACOWNIKA po uwzglednieniu dofinansowania

(poz. 10) / srednia norma czasu pracy | 33,58 zt

Z powyzszego wynika wprost, ze stawka za 1 rbh zaoferowana przez Konsorcjum Jarhead w wysokosci 30,84 zt netto,
nie pokryje obligatoryjnych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika niepetnosprawnego w stopniu
umiarkowanym. Koszt jednej roboczogodziny pracy pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
posiadajgcym prawo do urlopu w wymiarze 36 dni wynosi bowiem 33,58 zt. Natomiast koszt jednej roboczogodziny pracy
pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci, posiadajgcym prawo do urlopu w wymiarze 30 dni wynosi
32,67 zt (Swiadczenie urlopowe za 30 dni urlopu=((suma z poz. 3 / norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba dni urlopu) / 12
mies. = 6266,14/ 167,27 x 8 godz. x 30 dni / 12 mies. = 749,22 z}). Cena zaoferowana przez Konsorcjum Jarhead jest
wiec razgco niska, gdyz nie pozwala na pokrycie obligatoryjnych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika
niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym w oparciu 0 umowe o prace.

4)brak skalkulowania zastepstw chorobowych

Konsorcjum Jarhead nie przedstawito w swoich wyjasnieniach kosztéw zapewnienia zastepstw chorobowych
pracownikow. Wykonawca ten ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ,pozostate nieskalkulowane 0,78
etatu przeznaczone jest na pokrycie kosztow zastepstw chorobowych i urlopowych pracownikéw, kosztéw nadzoru oraz
pozostatych kosztéw operacyjnych”. Konsorcjum Jarhead sam wiec potwierdza koniecznos¢ uwzglednienia kosztow
zastepstw chorobowych pracownikéw, jednakze nie przedstawiajgc stosownej kalkulacji tych kosztéw. Ponadto, zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych: ,Osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo do zwolnienia od
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

1)w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w roku, z
zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2)w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania
zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy”.
Osobom niepetnosprawnym przystuguje wiec dodatkowe uprawnienie do dodatkowego zwolnienia od pracy w wymiarze
21 dni roboczych na uczestniczenie w turnusie rehabilitacyjnym oraz m.in. w celu wykonania badan specjalistycznych.
Poniewaz nie wigze sie to z utratg czeSci wynagrodzenia, uprawnienie to jest czesto wykorzystywane przez
pracownikéw. Zasadg jest, ze pracownicy w mniejszym lub wiekszym zakresie korzystajg ze zwolnieh chorobowych, a



pracownicy z orzeczonym stopniem niepetnoprawno$ci czesciej, w zwigzku z czym Konsorcjum Jarhead powinno
przedstawi¢ stosowng kalkulacje kosztu zapewnienia zastepstwa w przypadku absencji pracownika. Odnoszac sie
natomiast do twierdzenia, jakoby Konsorcjum Jarhead miato pokry¢ przedmiotowe koszty z nadwyzki zaoferowanej
stawki ofertowej za 1 rbh wzgledem faktycznie ponoszonych kosztéw pracy - jak zostato jednak wykazane powyzej, przy
przyjeciu wiasciwej normy czasu pracy, liczby godzin nocnych i obligatoryjnych kosztéw zastepstwa urlopowego, nie
wystgpi zadna nadwyzka — stawka zaoferowana przez Konsorcjum Jarhead nie pokryje obligatoryjnych kosztow
zatrudnienia pracownika, w zwigzku z czym nie pokryje takze pozostatych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotowego zamowienia.

5) brak skalkulowania pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia:

a)brak kosztoéw nadzoru — Zamawiajacy zgodnie z pkt 2.6 Zatgcznika nr 2a do SWZ - Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia czes¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna os6b i mienia, wymaga wyznaczenia osoby w charakterze
koordynatora. Konsorcjum Jarhead wskazuje w swoich wyjasnieniach na konieczno$¢ ponoszenia kosztow nadzoru (pkt
Il wyjasnien z dnia 22 stycznia 2026 r.). Koszt ten Wykonawca powinien uwzgledni¢ przy oszacowaniu ceny ofertowej i
przedstawi¢ w swoich wyjasnieniach chociazby przyjety poziom jej wartosci, tak aby Zamawiajgcy mogt ocenic¢ realno$é
tego kosztu. Konsorcjum Jarhead zaniechato przedstawienia jakichkolwiek kalkulacji w tym zakresie, stwierdzajgc
jedynie, ze koszt ten pokryje z nadwyzki nad kosztami zapewnienia pracownikoéw (ktéra nie wystepuje — o czym
powyzej);

b)brak kosztow wyposazenia — zgodnie z pkt 2.4 Zatgcznika nr 2a do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
czes¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna os6b i mienia, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wyposazyt osoby
skierowane do realizacji ustug na witasny koszt w co najmniej: $rodki ochrony osobistej, identyfikatory, telefon stuzbowy,
latarke, Srodki przymusu bezposredniego adekwatne do $wiadczonej ustugi. Oznacza to, ze w ramach ceny ofertowe;j
wykonawcy powinni uwzgledni¢ koszty zapewnienia sprzetu/wyposazenia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, w tym
w szczegolnosci koszty sprzetu/wyposazenia zuzywajgcego sie. Konsorcjum Jarhead w swoich wyjasnieniach nie
odnosi w ogodle do wyzej wymienionego zakresu w swoich wyjasnieniach, mimo, ze w pkt | swoich wyjasnien z dnia 22
stycznia 2026 r. wskazuje na konieczno$¢ ich poniesienia. Brak ten podwaza rzetelno$¢ przedstawionych wyjasnien, tym
bardziej ze zapewnienie wyzej wymienionego wyposazenia nie mozna uzna¢ za znikomy koszt. Przyktadowo, $redni
koszt zakupu kompletu umundurowania wynosi ok. 500 zt;

c)brak kosztéw abonamentéw telefonicznych - z wymaganiem wyposazenia pracownikow w telefony komorkowe wigze
sie konieczno$¢ ponoszenia przez wykonawce realizujgcego zamowienie kosztéw abonamentu telefonicznego do
kazdego z telefonéw komorkowych bedgcych na wyposazeniu pracownikéw. Srednie miesieczne koszty jednego
abonamentu telefonicznego wynoszg 15 zi;

d)brak kosztébw zapewnienia niezbednych dokumentow stuzby — zgodnie z pkt 2.8 Zatgcznika nr 2a do SWZ -
Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia czeS¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna oso6b i mienia, Zamawiajacy
wymaga prowadzenia ksigzki petnienia stuzby, ksigzki rejestrowania wejs¢ na teren budynku, ksigzki wydawania kluczy,
ksiegi gosci, zestawienie alarméw, ksigzki wydawania sprzetdéw, zestawienie wjazdow i wyjazdébw mieszkancow.
Konsorcjum Jarhead w swoich wyja$nieniach nie odnosi w ogble do wyzej wymienionego zakresu w swoich
wyjasnieniach, mimo, ze w pkt | swoich wyjasnien z dnia 22 stycznia

2026 r. wskazuje na koniecznos¢ ich poniesienia, powoltujac sie na koniecznos¢ ,,prowadzenia dokumentacji stuzby”;
e)brak kosztow tzw. urlopéw okolicznosciowych pracownikdéw - rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy, okresla zasady zwalniania pracownikow od obowigzku $wiadczenia pracy. Miedzy innymi w § 15 przedmiotowego
Rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca ma obowigzek zwolni¢ pracownika od obowigzku $wiadczenia pracy w razie
Slubu pracownika lub urodzenia sie jego dziecka albo zgonu i pogrzebu matzonka pracownika lub jego dziecka, ojca,
matki, ojczyma lub macochy, czy tez w przypadku $lubu dziecka pracownika albo zgonu i pogrzebu jego siostry, brata,
teSciowej, tescia, babki, dziadka, a takze innej osoby pozostajgcej na utrzymaniu pracownika lub pod jego bezposrednig
opieka.

Dodatkowo, wykonawcy musieli uwzgledni¢ ryzyko poniesienia kosztow urlopowych w przypadku skorzystania przez
pracownika ze zwolnienia od pracy z powodu sity wyzszej. Jak stanowi art. 1481 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy: ,Pracownikowi przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy, w wymiarze 2 dni albo 16
godzin, z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem, jezeli
jest niezbedna natychmiastowa obecno$¢ pracownika. W okresie tego zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia w wysokosci potowy wynagrodzenia®. W zwigzku z tym, wykonawcy kalkulujgc cene ofertowg powinni
rébwniez uwzgledni¢, Zze pracownicy realizujgcy zamowienie mogg skorzysta¢é z prawa do tzw. urlopow
okolicznosciowych;

flbrak kosztéw Srodkéw higieny - na wykonawcy cigzy obowigzek spetnienia wszelkich wymagan zwigzanych z



dostosowaniem miejsca pracy dla swoich pracownikéw, do obowigzujgcych przepisow w zakresie BHP, bezpieczenstwa
pozarowego i Kodeksu pracy. Wykonawca jest obowigzany zapewni¢ higieniczne warunki pracy, wyposazajac
pracownikéw w $rodki czystosci, srodki do dezynfekcji czy tez Srodki ochrony osobistej;

g) brak kosztéw eksploatacyjnych takich jak chociazby baterie do latarek;

h)brak kosztoéw prania odziezy pracownikow lub zapewnienia ekwiwalentu za pranie - zgodnie z art. 2379 § 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ odpowiednio pracownikowi miedzy
innymi pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie i odkazanie Ssrodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego. Zgodnie z art. 2379 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, jezeli pracodawca nie jest w stanie
zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnosci te mogg by¢é wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyptacenia
mu ekwiwalentu pienieznego w wysokosSci poniesionych przez niego kosztow. Wykonawca powinien zatem uwzgledni¢
wskazane koszty w zaoferowanej cenie i ujg¢ ten koszt w swoich wyjasnieniach;

ibrak kosztéw badan lekarskich pracownikéw - wykonawcy kalkulujgc cene musieli ponadto wzig¢ pod uwage, ze
zatrudniajgc nowych pracownikéw do realizacji zamowienia bedg zmuszeni pokry¢ koszty wstepnych badan lekarskich
takich pracownikéw. Koszty wstepnych badan lekarskich sg to koszty, ktére zobowigzany jest pokrywa¢ pracodawca
zatrudniajgc pracownikow. Koszt takiego jednego badania wynosi $rednio 100 zf;

j)brak kosztéw obstugi kontraktu (administracyjne, finansowe, obstuga kadrowa, koszty zarzadu) itp. - kazdy wykonawca
rzetelnie dokonujgcy oszacowania ceny ofertowej powinien uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie rowniez przypadajgce na
dang umowe koszty ogbine przedsiebiorstwa, takie jak koszty obstugi administracyjnej umowy, koszty obstugi kadrowe;j i
koszty zarzgdu. Realizacja zaméwienia bedzie wigzata sie bowiem z koniecznoscig poniesienia takich ogoélnych
kosztow. Koszty samej obstugi kadrowej zwigzanej z realizacjg tego zamowienia mogg wiec stanowi¢ istotny koszt;
k)brak kosztow przeszkolenia z BHP i p. poz. — Zamawiajgcy w pkt 2.5 Zatgcznika nr 2a do SWZ - Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia cze$¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna oséb i mienia, wskazat: ,Wykonawca przeszkoli
osoby skierowane do realizacji ustug z BHP i p. poz we wlasnym zakresie, potwierdzajgc to pisemnie przed
przystgpieniem do peinienia obowigzkow stuzbowych”. Wykonawca powinien zatem uwzgledni¢ wskazane koszty w
zaoferowanej cenie i ujg¢ ten koszt w swoich wyjasnieniach.

Brak ujecia powyzszych elementow i przedstawienia ich wplywu na cene oferowang przez Konsorcjum Jarhead t;.
przyjecie braku koniecznosci ich ponoszenia, wprost wskazuje na zanizenie przez Konsorcjum JARHEAD w zlozonych
wyjasnieniach rzeczywistych kosztow realizacji zamdwienia, co powinno dyskredytowac tak przedstawione wyja$nienia.
6) brak przediozenia jakiejkolwiek kalkulacji lub zestawienia kosztéw za wykonanie ustugi doraznej ochrony fizycznej
0s6b i mienia (poz. B)

Konsorcjum Jarhead nie przedtozylo Zadnego dowodu w postaci kalkulacji cenowej w zakresie ustugi doraznej ochrony
fizycznej osob i mienia (poz. B). W wyjasnieniach nie tylko nie podano kwot, ale rowniez nawet nie ujeto zestawienia
kosztéw, ktore wigzg sie z realizacjg zamoOwienia w zakresie pozycji B. Takie wyjasnienia nie stanowig podstawy do
weryfikacji czy Konsorcjum Jarhead w zaoferowanej cenie uwzglednit wszystkie koszty, ktére musi ponies¢é w zwigzku z
realizacjg zamoéwienia. Konsorcjum Jarhead poprzestato na gotostownych twierdzeniach:

a) ,Wycena 849,00 zt nefto/mies. Wynika z faktu, Ze Wykonawca posiada statg, dziatajgcg infrastrukturg ACO i G, ktéra
obstuguje rownolegle wiele kontraktow Koszt przypisany do niniejszego zamdwienia jest zatem kosztem przyrostowym
(udziat w kosztach statych). Koszt przyrostowy oznacza przypisanie do zamdwienia proporcjonalnej czesci kosztéw
funkcjonujgcej infrastruktury, a nie finasowanie zamowienia z innych kontraktow” — por. pkt 1V wyjasnierr Konsorcjum
Jarhead z dnia 22 stycznia 2026 r.

W kontekScie powyzszego nalezy zauwazyc, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia
cze$¢ 1i2: ,Ustuga doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia obejmuje:

1.Podejmowanie dziatari interwencyjnych, na wezwanie przez upowaZznione osoby Zamawiajgcego lub po aktywacji
sygnatu z systemow alarmu napadu i sygnatu wamania wygenerowanego z lokalnego systemu alarmowego, w zakresie
objetym ustawg o ochronie 0séb i mienia oraz ustawg o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z dnia 24 maja
2013 r. , na terenie obiektéw Politechniki Biatostockiej [...]

2.Montaz systemdw alarmu napadu na terenie obiektéw Politechniki Biatostockiej w 36 punktach wskazanych przez
Zamawajgcego. Montaz nalezy wykonac przed przystgpieniem do wykonywania ustugi ochrony (przed dniem 01.03.2026
r.), ale wterminie nie dtuzszym niz 3 dni od dnia podpisania umowy.

3.Monitorowanie sygnatow z lokalnego systemu alarmowego Zamawiajgcego z podifgczeniem do Alarmowego Centrum
Odbiorczego Wykonawcy. Lokalizacja obiektu, ktory nalezy monitorowac to: Wydziat InZynierii Zarzgdzania, Kleosin ul. O
Tarasiuka 2. 4. Aktywacja sygnatu z systemow alarmu napadu oraz sygnatu wtamania wygenerowanego z lokalnego
systemu alarmowego ma skutkowac¢ podjeciem niezwtocznej interwencji przez osoby wykonujgce ustugi ochrony Grup
Interwencyjnych pod wskazany adres. Czas dojazdu grupy interwencyjnej na migjsce zdarzenia nie powinien przekroczy¢
20 minut od momentu otrzymania przez Alarmowe Centrum Odbiorcze Wykonawcy sygnatu alarmowego lub wezwania



telefonicznego.

5.Ustugi bez limitu interwencji.

6.Podejmowanie dziatan interwencyjnych we wszystkie dni tygodnia, catodobowo.

7.Szczegotowe warunki zamowienia zawarte sq w Zatgczniku nr 2b (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia czes¢ 1B -
doraZzna ochrona fizyczna 0soéb i mienia)’.

Dowdd: Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia czes¢ 1i2(...)

Ponadto ustuga doraznej ochrony fizycznej obejmuje: ,1) sprawowanie przy pomocy grup interwencyjnych ochrony
doraznej budynkdw i terenu Politechniki Biatostockiej (PB); Wykonawca winien posiadac grupy interwencyjne we
wszystkie dni tygodnia i catodobowo by¢ gotowym do sprawowania doraznej ochrony fizycznej budynkow oraz terenu PB
[..]

6. Pracownicy ochrony spetnia¢ bedg ponizsze wymagania:

1)posiadac wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej;

2)profesjonalne wyszkolenie;

3)niekaralnosc;

4)wysoka kultura osobista, mita powierzchowno$c, stanowczosc;

5)wyksztatcenie minimum zawodowe; 6) jednolite umundurowanie.

7. Wezwanie grupy interwencyjnej nastepuje za posrednictwem sygnatu nadanego z lokalnego systemu alarmowego
Zamawiajgcego lub przy uzyciu udostepnionego przez Wykonawce sytemu alarmu napadu (przycisk napadowy) lub
telefonicznie przez upowaznionych pracownikéw Zamawajgcego. [...]

9 . Wykonawca zamontuje 36 koncowych elementéw systemu alarmu napadu. Montaz nalezy wykonac¢ przed
przystapieniem do wykonywania ustugi ochrony (przed dniem 01.03.2026r.), ale w terminie nie dfuzszym niz 3 dni od dnia
podpisania umowy Sygnatz systemu musi by¢ przekazany do dyzurnego uzbrojonego stanowiska interwencyjnego
Alarmowego Centrum Odbiorczego Wykonawcy i ma skutkowa¢ podjeciem natychmiastowej interwencji przez
pracownikow ochrony pod wskazanym adresem w czasie do 20 minut od momentu otrzymania sygnatu alarmowego lub
telefonicznego wezwania do interwencji. Miejsca montazu urzadzen wskaze Zamawajgcy”.

Dowdd: Zatgcznik nr 2b do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia czes¢ 1B — dorazna ochrona fizyczna
osob i mienia (...)

Z powyzszego wynika wprost, ze przedmiotowa ustuga nie moze zosta¢ zakwalifikowana jak to wskazato Konsorcjum
Jarhead, jako koszt proporcjonalny funkcjonujacej infrastruktury. Nalezy zauwazy¢, ze z objeciem monitorowaniem
kolejnego obiektu wigzg sie koszty takie chociazby jak koszty zapewnienia karty sim do systemu alarmowego napadu.
Nie jest wiec tak, ze na przedmiotowy kontrakt bedzie przypadata cze$¢ juz ponoszonych przez wykonawce kosztéw
utrzymania infrastruktury ACO i GI, gdyz objecie nowego obiektu dorazng ochrong fizyczng generuje nowe koszty, takie
chociazby jak wspomniany koszt zapewnienia kart sim, czy koszt montazu urzadzen w ilosci wymaganej przez
Zamawiajgcego. Konsorcjum Jarhead mimo, Ze powoluje sie w swoich wyjasnieniach na elementy kosztotwércze, w
zaden sposo6b nawet nie wskazuje ich wysokosci. Konsorcjum Jarhead wskazuje jedynie, ze:

-dysponuje wiasnym personelem technicznych (monterami) realizujgcym projektowanie i instalacje systemow
alarmowych, ale nie wskazuje jaki koszt poniesie w zwigzku z zamontowaniem systemu w sposéb przewidziany w OPZ,
-z przesylem danych z urzadzen nadawczych beda sie wigzaly koszty, ktérych to jednak Wykonawca nie identyfikuje ani
nie wskazuije jaki koszt poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego Zamédwienia.

b),Wykonawca (Konsorcjum) posiada w swoich zasobach systemy alarmowe napadu, zakupione i wykorzystywane w
ramach wczesnigj realizowanych kontraktow, ktére sg zamortyzowane | nie generujg dodatkowych kosztéw
inwestycyjnych” — por. pkt IV wyjasnieh Konsorcjum Jarhead z dnia 22 stycznia 2026 r.

Konsorcjum Jarhead nie przestawia zadnego dowodu na potwierdzenie powyzszego twierdzenia. Ponadto nie jest
prawdg, ze systemy alarmowe napadu, w petni zamortyzowane nie generujg kosztéw inwestycyjnych — por. w pkt a).
.Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjaSnieniach informacje byly poparte dowodami. Jezeli
zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to
Jjego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest
zado$cuczynienie temu wezwaniu. Skfadanie wyjasnienn ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, Ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega
odrzuceniu na podstawie tresci wyjasnien, nie za$ na podstawie wiedzy wlasnej. (...) Wykonawca skfadajgc wyjasnienia
musi udowodnic¢, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Weryfikacja wyjasnienn wykonawcy nie moze ograniczac sie do
bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawajgcego zatoZzeri wykonawcy za prawidfowe.”

c) ,Zaréwno grupa jak i monterzy systemow alarmowych sg elementem stafej infrastruktury organizacyjnej Wykonawcy,
funkcjonujgcej w ramach prowadzonej dziatalnosci w zakresie 0sob i mienia. Koszty jej utrzymania majg charakter
kosztéw wspdinych dziatalnoSci i zostaty ujete w kosztach posrednich oraz organizacyjnych Wpykonawcy, bez



konieczno$ci wyodrebniania ich jako odrebnej pozycji przypisanej do jednej roboczogodziny” — por. pkt IV wyjasnien
Konsorcjum Jarhead z dnia 22 stycznia 2026 r. Skoro Wykonawca posiada grupe interwencyjng jak i monterow
systemow alarmowych powinien wskaza¢ na koszty jakie przewiduje w zwigzku z nalezytym wykonaniem
przedmiotowego zamoéwienia, w szczegolnosci koszt zwigzany z ustugg montazu nadajnikbw. Tymczasem Konsorcjum
Jarhead powotuje sie na okolicznosci, kitdre sg — jak sam wskazuje — oczywiste na rynku ustug ochrony, nie
przedstawiajgc kalkulacji dotyczgcej przelozenia sie ponoszonych kosztéw (ktére wystgpig przy realizacji
przedmiotowego zamowienia — co jest niesporne) na cene ofertowa.

d),Koszt przesytu danych i ewentualnych odchyler od standardow zostat skalkulowany na poziomie 3 339,00 zt nefto w
skali catego 11 miesiecznego zamoéwienia” - por. pkt IV wyjasnien Konsorcjum Jarhead z dnia 22 stycznia 2026 r.
Konsorcjum Jarhead potwierdza wiec wystepowanie kosztoéw przesytu danych, czym neguje dotychczasowe stanowisko
dotyczace braku generowania dodatkowych kosztow zwigzanych z zapewnieniem systemu alarmowego napadu.
Jednoczesnie Wykonawca nie przedstawia wartosci tych kosztow przesylu. Nie jest wiadomym takze, co Wykonawca
rozumie przez ,ewentualne odchylenia od standardéw”. Powyzsze powoduje, ze nie sposob uzna¢, aby przedstawione
wyjasnienia byly rzetelne i uzasadniajgce zaoferowang cene, tym bardziej, ze nie pozwalajg Zamawiajgcemu na
faktyczng weryfikacje zakresu dokonanej wyceny;

7) brak odniesienia sie przez Konsorcjum Jarhead do elementéw obligatoryjnych wyjasnien, wyszczegdlnionych w
wezwaniu przez Zamawiajgcego, w zakresie wykonania ustugi doraznej ochrony fizycznej osob i mienia (poz. B)
Konsorcjum Jarhead wyjasniajgc cene zaoferowang za dorazng ochrone fizyczng oséb i mienia nie odniosto sie takze do
kosztow i ich wysokosci, na ktore to Zamawiajgcy wprost wskazat w wezwaniu do wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy
wskazat wprost, ze ,Wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegolnoSci:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy [.. ],

2)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.”

Dowdd: wezwanie do wyjasnien ceny z dnia 19 stycznia 2026 r. (w aktach postepowania).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, Konsorcjum Jarhead nie wskazato Zadnych danych dotyczacych przyjetego
poziomu w szczegolnosci kosztoéw pracy ani zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Na te koszty Zamawiajgcy wskazat zas wprost w wezwaniu. Konsorcjum Jarhead nie
odniosto sie w jakimkolwiek zakresie do kosztéw wynagrodzen, ktore bedzie zobowigzany zapfaci¢é monterom oraz
pracownikom wchodzgcym w skiad grupy interwencyjne;.

Przedstawione przez Konsorcjum Jarhead wyjasnienia nie pozwalajg ocenié¢, czy realizacja zamoéwienia w zakresie
zapewnienia doraznej ochrony fizycznej w zaoferowanej cenie jest mozliwa z zachowaniem nalezytej starannosci i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Brak odniesienia sie w jakimkolwiek zakresie przez Konsorcjum Jarhead do wysokosci zaoferowanej ceny i kosztow
realizacji zamoéwienia, dyskwalifikuje wyjasnienia zlozone przez tego Wykonawce jako ogodinikowe i nieadekwatne.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej kalkulacja ceny jest niezbednym elementem i
podstawowym dowodem wyjasnien razgco niskiej ceny. (...) Wskazat na orzecznictwo KIO: sygn. akt: KIO 258/24, sygn.
akt: KIO 1597/25, sygn. akt: KIO 3866/24, sygn. akt: KIO 2956/23, sygn. akt: KIO 3486/23, sygn. akt: KIO 4934/24 (...).

8) wptyw kwoty na sfinansowanie zamoéwienia na zasadno$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
Konsorcjum Jarhead w swoich wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2026 r. podniosto, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, w sytuacji powzigcia informaciji o razgco niskiej cenie lub koszcie albo istotnych czesciach
sktadowych ceny lub kosztu, Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy z wnioskiem o
zlozenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty.
Celem takiego wezwania jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie
zamoOwienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. W momencie skierowania
wezwania do wyjasnien ceny powstaje domniemanie, ze oferta danego wykonawcy jest razgco niska. ,Konsekwencjg
prawng wezwania do zilozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze
zamawiajgcy ma do czynienia z razaco niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub
kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. W
postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on
powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi wyjasnieniami” . Do wzruszenia tego domniemania uprawniony jest
jedynie wykonawca wezwany do wyjasnien. Skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia przez wykonawce i wezwat Konsorcjum Jarhead do ziozenia wyjasnien, a wykonawca nie zakwestionowat w
trybie odwotania czynnosci wezwania do wyjasnien, to zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, na Konsorcjum Jarhead cigzy
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Aspekt dotyczacy braku wystepowania roznicy
pomiedzy ceng oferty Konsorcjum Jarhead a kwotg na sfinansowanie zamowienia, nie ma wiec zadnego znaczenia przy
ocenie wyjasnien Wykonawcy, gdyz podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 Pzp, ktéry nie uzaleznia zasadnosci



wezwania od wystgpienia jakiejkolwiek réznicy pomiedzy ceng ofertowg wykonawcy a wartoscig zamodwienia
powiekszong o nalezny

podatek od towaréw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a tym bardziej kwotg przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze ,Analiza tresci art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [aktualnie art. 224 ust. 1 Pzp — przyp. wi] pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy obowigzany jest zbada¢ zaoferowang cene w
odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Punktem odniesienia dla zamawiajgcego nie powinna by¢ wytgcznie ustalona
przez niego warto§¢ zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu” . Wobec powyzszego, argument poniesiony przez Konsorcjum Jarhead w zakresie kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdéwienia, nie ma zadnego znaczenia dla oceny wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce.
Przede wszystkim nie jest to argument do uznania, ze oferta Konsorcjum nie nosi znamion razgco niskie;.

9) osiagniecie zysku przez Konsorcjum Jarhead

Konsorcjum Jarhead wskazuje ponadto w swoich wyjasnieniach, ze ,cena oferty obejmuje zysk (marze) — niezbedny do
utrzymania cigglosci $wiadczenia, pokrycia rezerw kadrowych (zastepstwa), utrzymania wyposazenia i infrastruktury,
zarzgdzania ryzykiem kontraktowym oraz finansowania kosztéw posrednich” (por. pkt VI wyjasnien z dnia 22 stycznia
2026 r.). Nalezy zauwazy¢, co zostalo wykazane powyzej, ze przyjecie prawidtowej normy czasu pracy, liczby godzin
nocnych i kosztow wynikajgcych z zapewnienia zastepstw urlopowych powoduje, ze stawka za 1 rbh zaoferowana przez
Konsorcjum Jarhead (30,84 zl) nie pozwala na pokrycie podstawowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika, gdyz jest nizsza o 2,74 zl/rbh od obligatoryjnych (wynikajgcych z przepiséw prawa) kosztéw zatrudnienia
pracownika niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym. W przeliczeniu na liczbe godzin w trakcie trwania catego
zamowienia, ktéra wynosi 20 736 godzin, niedoszacowany koszt realizacji kontraktu w zakresie ustugi bezposredniej
ochrony fizycznej oséb i mienia wynosi az 56 816,64 zt netto. Przy czym jest to strata minimalna, bo jak wynika z tresci
wyjasnien, Konsorcjum Jarhead nie wyjasnito szeregu kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co powoduje, ze
ich poniesienie (ktore jest konieczne) spowoduje jeszcze wigkszg strate w stosunku do zaoferowanej ceny ofertowej.
Podsumowujgc. Obowigzek skierowania przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie ceny
oferty (lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych) nie powstaje jedynie w przypadkach okreslonych w art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp, lecz takze w sytuaciji wskazanej w art. 224 ust. 1 Pzp. Obowigzek ten aktualizuje sie wiec wtedy, gdy cena
(odpowiednio koszt lub ich istotna czes¢ sktadowa) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jakkolwiek w omawianej regulacji ustawodawca
uzyt sformutowan nacechowanych subiektywnie, o charakterze ocennym, jak ,wydaje sie razgco niska” czy ,budzi
watpliwosci”, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy w sposéb obiektywny wskazuja, ze
watpliwosci co do ceny oferty powinny sie u Zamawiajgcego pojawi¢, to skierowanie wezwania do wykonawcy uzna¢
nalezy za obligatoryjne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ceng razgco niska jest cena
nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamébwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za cene razgco
niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert,
wskazujgca, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieoptacalne, odbiegajgca od wartosci przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
to zaméwienie wykona¢. ,Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodnic, Zze cena lub koszt jego oferty nie sg
razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, Ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zakfada, ze wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego sg profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia
muszg cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni
negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzern co do tego, Zze zaoferowana cena lub koszt nie sq razgco
niskie”. Wyjadnienia w zakresie ceny ztozone przez Konsorcjum Jarhead nie obalajg domniemania ziozenia oferty
zawierajgcej razgco niska cene, gdyz nie sg rzeczowe, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie wykazuja, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty. Wyjasnienia te zawierajg
istotne btedy w postaci blednego oszacowania normy czasu pracy jak i liczby godzin nocnych, braku skalkulowania
koniecznosci zapewnienia zastepstwa podczas korzystania z urlopu wypoczynkowego pracownikéw, co ma
bezposrednie przetozenie na ocene wyjasnien. Z wyjasnien Konsorcjum Jarhead nie wynika, w jakiej wysokosci koszty
wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity



obnizenie ceny jego oferty. Konsorcjum Jarhead nie odpowiedziato takze na wezwanie Zamawiajgcego, gdyz nie

wskazato zadnych danych dotyczgcych przyjetego poziomu w szczegdlnosci kosztow pracy ani zgodnosci z prawem w

rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, w zakresie ustugi doraznej ochrony

fizycznej osob i mienia. Na te koszty Zamawiajgcy wskazat zas wprost w wezwaniu. Konsorcjum Jarhead nie odniosto

sie w jakimkolwiek zakresie do kosztéw wynagrodzen, ktére bedzie zobowigzany zaptaci¢ monterom oraz pracownikom

wchodzgcym w sktad grupy interwencyjnej. Pomimo, ze z dokumentéw zamédwienia i ogdtu twierdzen powotanych w

wyjasnieniach wynika, ze mozliwe bylo zlozenie dowoddw, nie zostaty one dolgczone do wyjasnien. ,Skfadajgc

wyjasnienia Wykonawca ma obowigzek przedstawienia ich w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt przesledzic sposob i
metodyke kalkulacji ceny oferty po to, Zeby mie¢ pewnos$c, iz cena ma charakter rynkowy. Wyjasnienia winny by¢ zatem

skonstruowane w taki sposob, aby Zamawiajgcy miat moZliwos¢ weryfikacji przedfozonej przez Odwotujgcego kalkulaciji.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy tego elementu zabrakfo. Jakkolwiek Odwotujgcy podat czynniki
kosztotworcze dla gitownych elementow robdt, to jednakowoz uczynit to w sposob, ktory uniemoZlivia Zamawiajgcemu

dokonanie realnej weryfikacji kalkulacji ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego, a tym samym oceny w przedmiocie

ceny razgco niskiej. Odwotujgcy catkowicie pomingl, ze Zamawajgcy oczekiwat kalkulacji szczegotowej ceny, z

uwzglednieniem wskazanych przez Zamawiajgcego elementow kosztotworczych w ramach poszczegdinych robot.

Zagregowanie tych warto$ci nie czyni zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego i sprawia, Ze wyjasnienie ceny razgco niskiej
ma charakter pozorny, bowiem wymyka sie kontroli Zamawiajgcego. Z catg mocg nalezy podkreslic, Ze wyjasnienia

sktadane w przedmiocie razgco niskiej ceny majg istotne (rozstrzygajgce) znaczenie dla stwierdzenia, czy cena na

charakter razgco niski czy teZ rynkowy, stad teZz za niewfasciwe nalezy uznac takie praktyki wykonawcow, ktorzy w

sposob formalny odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny w trybie art. 90 ust. 1 ZamPublU.
Wykonawca, na ktérym spoczywa cieZzar udowodnienia (art. 90 ust. 2 ZamPublU), ze cena ma charakter realny winien
przedstawi¢ wyjasnienia, ktore nie budzg watplivosci, a w sposob kompleksowy pokazujg metodyke budowania ceny

oferty i uwzgledniania kosztéw na okreslonym poziomie”. Wyjasnienia muszg by¢ rzetelne i muszg dawac

zamawiajgcemu nie tylko samg mozliwo$¢ dokonania ich oceny, ale takze muszg dawa¢ mozliwie najpetniejszy obraz

tego, co pozwolito konkretnemu wykonawcy na zaoferowanie takiej ceny. Poprzestanie jedynie na ogoélnikowych

stwierdzenia nie jest wywigzaniem sie z tego obowigzku, zarébwno dla wezwanego wykonawcy, jak i Zamawiajgcego,

ktory akceptuje te wyjasnienia, a wiec i uznaje wywigzanie sie z ciezaru dowodowego, podczas gdy tres¢ otrzymanych

wyjasnien nie pozwala na obiektywng i wnikliwg weryfikacje przyczyn, ktére miaty pozwoli¢ na zaoferowanie nizszej ceny.

W Swietle powyzszego, wyjasnien Konsorcjum Jarhead nie mozna uzna¢ za rzetelne, a tym samym obalajgce
domniemanie istnienia razgco niskiej ceny. Cena ofertowa Konsorcjum Jarhead jest wiec razgco niska.

2.Zaniechanie odrzucenia oferty Biuro Ochrony ,POSEJDON’

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Biuro Ochrony ,POSEJDON” na podstawie art. 223 ust. 1 Pz
oraz art. 224 ust. 1 Pzp, do wyjasnien ceny w czesci 1, wskazujgc:

Dowéd: wezwanie z dnia 19.01.2026 r. (w aktach postepowania)

Biuro Ochrony ,POSEJDON” w zlozonych wyjasnieniach w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, nie sprostal
ciezarowi wykazania, ze oferta zlozona przez tego Wykonawce nie zawiera ceny razgco niskiej, ani ze istotne czesci

sktadowe ceny nie noszg znamion razgco niskich. Zlozone wyjasnienia sg ogdlnikowe, lakoniczne i niepoparte

stosownymi dowodami, a nadto przedstawione wyliczenie ceny nie zawierajg wszystkich elementéw kosztotworczych,

jakie wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Biuro Ochrony ,POSEJDON” nie obalifo wiec domniemanie
zfozenia oferty z razgco niskg cena. Co istotne, mimo wezwania do wyjasnien ceny zaoferowanej w zakresie ustugi

doraznej ochrony fizycznej os6b i mienia, Wykonawca ten zdecydowat sie wyjasni¢ catkowita cene oferty ztozonej w

czesci 1, dlatego tez ocenie winny podlegaé wyjasnienia w catoSci.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, to wykonawca obcigzony jest domniemaniem razgco niskiej ceny i na nim

spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Obowigzek ten wymaga przediozenia rzetelnych,

szczegbtowych i w pemi udokumentowanych wyjasnien, ktére umozliwia dokonanie obiektywnej oceny realnosci

wykonania zaméwienia. Biuro Ochrony ,POSEJDON” nie obalito domniemania razgco niskiej ceny. Biuro Ochrony
,POSEJDON” przedstawito wyjasnienia dotyczace ceny o charakterze ogoélnikowym i nierzetelnym, nie zatgczajgc
dowodéw potwierdzajgcych swoje twierdzenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia nie

uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny, ktéra pozostaje razgco niska w stosunku do zakresu zamoéwienia. Odnoszac sie

do tresci wyjasnien w zakresie wysokosci ceny przedtozonych przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” wskazuje cc
nastepuje:

1) brak skalkulowania kosztéw zapewnienia zastepstw urlopowych w odpowiedniej wysokosci

Przedmiotem niniejszego postepowania jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia Podstawowym kosztem realizacji
zamobwienia jest wiec zapewnienie obsady stanowiskowej w liczbie niezbednej do zapewnienia nalezytego wykonania

przedmiotu zamowienia. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej lzby



Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2022 r.: ,jezeli Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wykonujgce czynnoéci polegajgce na
bezposredniej ochronie fizycznej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, to kazdy wykonawca kalkulujgc
wynagrodzenie osdb Swiadczacych bezposrednig ochrone fizyczng powinien tak wyliczy¢ cene, aby kwota przez niego
zaoferowana uwzgledniata wszystkie obligatoryjne sktadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktbre mogg wystgpi¢ w trakcie
realizacji tego zamowienia (np. ekwiwalent pieniezny z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego) [podkr. wt.]” .
Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2025 r., stwierdzajgc: ,Przedmiotem
zamowienia, ktorego dotyczy spor, jest ustuga polegajgca na dozorze mienia. Specyfika tego rodzaju ustug, wskazuje na
to, ze podstawowym elementem zaoferowanej ceny sg koszty pracy osob skierowanych do realizacji takiego
zamoOwienia, a wiec koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow majg zdecydowanie najwyzszy wplyw na cene
oferty. Zamawiajgcy opisujgc w dokumentacji postepowania zatgcznik nr 1.1 do SWZ- Wycena szczegdtowa (tj. Ustuga
dozoru mienia w (...) - wycena szczeg6towa ustugi) wymagat wyceny w oparciu o stawke za jedng roboczogodzine.
Dodatkowo Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami SWZ wymagat, aby osoby skierowane do realizacji umowy byly
zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz aby byly to osoby petnosprawne bez orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Poszczegolni wykonawcy ustalajac koszty zatrudnienia pracownikow przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamowienia, musieli uwzgledni¢ powyzsze, jak rowniez i to, ze wynagrodzenie pracownikbw musi by réwne co najmniej
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Co za tym idzie kwota oferty zaoferowana Zamawiajgcemu powinna uwzgledniac
wszystkie obligatoryjne skiadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktére mogg wystapi¢ w trakcie realizacji umowy (np. prawo
do urlopu wypoczynkowego) [podkr. wt.]. Zauwazenia wymaga, iz oczywistym jest to, ze podmioty o podobnym profilu
konkurujace na rynku, bedg zmierza¢ w kierunku obnizania kosztéw wykonywania ustug, dokonujgc tym samym ich
optymalizaciji, co w dalszej kolejnosci przektada¢ sie bedzie sie na oferowane przez nich ceny. Jednakze uwzgledniona
optymalizacja nie moze prowadzi¢ do wykonywania ustugi ponize;j jej kosztow.”

Z powyzszego wynika wprost, ze elementem niezbednym do uwzglednienia podczas oszacowania ceny ofertowej (czytaj
kosztem niezbednym do poniesienia przez wykonawce) przy wymogu zatrudnienia pracownikéw w oparciu o umowe o
prace, jest koszt zapewnienia zastepstwa podczas korzystania z urlopéw wypoczynkowych. Zgodnie z art. 154 § 1
Kodeksu pracy, wymiar urlopu wynosi 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat; 26 dni - jezeli pracownik
jest zatrudniony co najmniej 10 lat, przy czym do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie takze okresy
nauki, zgodnie z art. 155 Kodeksu pracy, co w praktyce oznacza, ze wiekszo$¢ zatrudnionych jest uprawniona do urlopu
w wymiarze 26 dni. Jak wynika natomiast z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych: ,osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepeinosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym?”.
Osobie niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym przystuguje wiec prawo do urlopu wypoczynkowego w zwigkszonym
wymiarze, odpowiednio 30 lub 36 dni, co powinno zosta¢ uwzglednione przez Biuro Ochrony ,POSEJDON" w
wyjasnieniach. Koszt zapewnienia zastepstwa na czas urlopu pracownika jest kosztem obligatoryjnym, wynikajgcym
wprost ze stosunku pracy, ktéry powinien zostaé uwzgledniony w wyjasnieniach wykonawcoéw. Biuro Ochrony
,POSEJDON” przedstawito w swoich wyjasnieniach koszt zastepstw urlopowych przewidujgc jedynie 1,44 dnia/miesigc
urlopu. Wykonawca sam wiec potwierdza konieczno$é uwzglednienia kosztdéw zastepstw urlopowych pracownikdw,
jednakze nie uwzgledniajgc wtadciwej liczby dni urlopu przystugujgcych dla pracownikédw z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnoéci, ktérych jak wynika z wyjadnien, zamierza zatrudni¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Uwzgledniajgc natomiast zalozenia przyjete w wyjasnieniach ceny przez Biuro Ochrony ,POSEJDON”" przy przyjecit
prawidtowej liczby roboczogodzin oraz godzin nocnych (ktdére zostaty w wyliczeniach Biura Ochrony ,POSEJDON’
zawyzone - Wykonawca ten wskazat norme czasu pracy w ilosci 167,28 h oraz liczbe godzin nocnych w ilosci 8220) , a
takze otrzymywania dofinansowania z PFRON do wynagrodzenia pracownika (chociaz w zaden sposo6b
nieudowodnionego przez Wykonawce) kalkulacja kosztéw realizacji zaméwienia przedstawia sie nastepujgco:

1. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO 2026r.
minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika 4 806,00 zt

Srednia norma czasu pracy = suma norm czasu pracy / liczba

miesiecy 167,27 zt

srednia liczba godz. nocnych w miesigcu na 1 etat = srednia
liczba godz. nocnych w miesigcu / (sr. liczba dni miesigca x 24 74 33 74
godz. / $rednia norma czasu pracy) !

dodatek za prace w porze nocnej = 20% x (min. wynagr. /

norma czasu pracy) x liczba godzin nocnych 427,13 zt

przychéd brutto razem 5233,13 zt
2. SKEADKI ZUS PRACODAWCY (19,74% od sumy z poz. 1) - przychéd brutto razem
emerytalna-9,76% | 510,75 zt




rentowa - 6,50% 340,15 zt
wypadkowa - 0,93% 48,67 zt
fundusz pracy - 2,45% 128,21 zt
fundusz GSP - 0,10% 5,23 zt
sktadki razem - 19,74% 1033,01 zt
3.SUMA

poz.1+2 | 6266,14 zt

4. WYLICZENIE SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SKALI
JEDNEGO MIESIACA

Swiadczenie urlopowe za 36 dni urlopu=((suma z poz. 3/
norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba dni urlopu) / 12 mies. 899,07 z

5. WYLICZENIE WYNAGRODZENIA CHOROBOWEGO

wynagrodzenie chorobowe (zastepstwa) w wymiarze 12 dni?!

(suma z poz. 3 / norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba
dni zwolnienia) / 12 mies.

6. KOSZT PRACODAWCY PPK
1,5% x przychéd brutto razem | -zt |

7. PODSTAWOWY MIESIECZNY KOSZT PRACOWNIKA
(suma poz. 3,4i 5)

299,69 zt

poz.3+4+5+6 | 7 464,90 zt |
8. KOSZT 1 ROBOCZOGODZINY PRACY PRACOWNIKA

(poz. 7) / $rednia norma czasu pracy 44,63 zt

9, WYSOKOSC DOFINANSOWANIA PFRON - st. umiarkowany 1550,00 zt

10. KOSZ MIESIECZNY PRACOWNIKA po uwzglednieniu 5914.90 2t
dofinansowania (poz. 7 - poz. 9) I

11. KOSZT 1 ROBOCZOGODZINY PRACY PRACOWNIKA po uwzglednieniu dofinansowania

(poz. 10) / srednia norma czasu pracy | 35,36 zt

Z powyzszego wynika wprost, ze stawka za 1 rbh zaoferowana przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” w wysokosci 34,87
zt netto, nie pokryje obligatoryjnych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika niepetnosprawnego w stopniu
umiarkowanym. Koszt jednej roboczogodziny pracy pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
posiadajacym prawo do urlopu w wymiarze 36 dni wynosi bowiem 35,36 zt. Natomiast koszt jednej roboczogodziny pracy
pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci, posiadajgcym prawo do urlopu w wymiarze 30 dni wynosi
34,47 zt (Swiadczenie urlopowe za 30 dni urlopu=((suma z poz. 3 / norma czasu pracy) x 8 godz. x liczba dni urlopu) / 12
mies. = 6266,14/ 167,27 x 8 godz. x 30 dni / 12 mies. = 749,22 zf), co oznacza ze w takim wypadku pozostatoby 0,40
zt/rbh na pokrycie pozostatych kosztow. Uwzgledniajgc koszty wskazane przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” w pkt 7
wyjasnieh ceny z dnia 22 stycznia 2026 r. tj:

-,centrum monitorowania i grupa interwencyjna 1,37 zt

-montaz nadajnikéw (przyciski napadu) 0,087 zt

-administracja 0,13 zt

-telefony 0,03 zt

-koszty nieprzewidziane 0,10 zt", czyli tgcznie 1,717 z/ rbh, koszt 1 rbh:

-przy uwzglednieniu 36 dni urlopu wyniesie 37,077 zt (35,36 zt + 1,717 zt),

- przy uwzglednieniu 30 dni urlopu wyniesie 36,187 zt (34,47 zt + 1,717 z}).

Stawka zaoferowana za 1 rbh przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” wynosi natomiast 34,87 zt netto, a wiec jest nizsza oc
kosztéw zatrudnienia pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oraz wskazanymi przez Wykonawce
kosztami realizacji zamowienia. Cena zaoferowana przez Biuro Ochrony ,POSEJDON’ jest wigc razgco niska.

2) skalkulowanie zastepstw chorobowych na razgco niskim poziomie

Biuro Ochrony ,POSEJDON” wskazato w swoich wyjasnieniach, iz przyjmuje na potrzeby realizacji przedmiotowegc
zamoOwienia koszt zapewnienia zastepstw chorobowych pracownikédw w wymiarze 1 dnia miesiecznie. Zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych:
,O8oba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia:

1)w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czeSciej niz raz w roku, z
zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2)w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegow leczniczych lub usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania



zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy’.
Osobom niepetnosprawnym przystuguje wiec dodatkowe uprawnienie w wymiarze 21 dni roboczych na uczestniczenie w
turnusie rehabilitacyjnym oraz m.in. w celu wykonania badan specjalistycznych. Poniewaz nie wigze sie to z utratg
czesci wynagrodzenia, uprawnienie to jest czesto wykorzystywane przez pracownikow. Zasada jest, ze pracownicy w
mniejszym lub wigkszym zakresie korzystajg ze zwolnien chorobowych, a pracownicy z orzeczonym stopniem
niepeinoprawnosci czesciej, w zwigzku z czym Biuro Ochrony ,POSEJDON” powinno przedstawi¢ stosowne dowody
potwierdzajgce, ze realnym jest korzystanie przez pracownikéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci jedynie
z jednego dnia zwolnienia miesiecznie. Wykonawca nie przedstawia zadnego dowodu na potwierdzenie tego faktu.

3)brak skalkulowania pozostatych kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia:

a)brak kosztéw nadzoru — Zamawiajacy zgodnie z pkt 2.6 Zatgcznika nr 2a do SWZ - Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia czes¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna os6b i mienia, wymaga wyznaczenia osoby w charakterze
koordynatora. Koszt ten Wykonawca powinien uwzgledni¢ przy oszacowaniu ceny ofertowej i przedstawi¢ w swoich
wyjasnieniach chociazby przyjety poziom jej wartosci, tak aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ realno$¢ tego kosztu. Biuro
Ochrony ,POSEJDON" zaniechato przedstawienia jakichkolwiek kalkulacji w tym zakresie, nie odnoszgc sie nawet do
tego kosztu;

b)brak wykazania koniecznoSci ponoszenia kosztéw wyposazenia — zgodnie z pkt 2.4 Zalgcznika nr 2a do SWZ -
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia czeS¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna os6b i mienia, Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca wyposazyt osoby skierowane do realizacji ustug na wiasny koszt w co najmniej: $rodki ochrony
osobistej, identyfikatory, telefon stuzbowy, latarke, srodki przymusu bezposredniego adekwatne do Swiadczonej ustugi.
Oznacza to, ze w ramach ceny ofertowej wykonawcy powinni uwzgledni¢ koszty zapewnienia sprzetu/wyposazenia
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci koszty sprzetu/wyposazenia zuzywajgcego sie. Biuro
Ochrony ,POSEJDON” w swoich wyjasnieniach wskazalo, ze: ,posiadamy na stanie magazynowym m.in. czytniki
obchodéw, nadajniki GDM, patki/tonfy, kajdanki, paralizatory 10 mA, gazy RMG, latarki, krotkofaléwki oraz
umundurowanie. W zwigzku z powyzszym nie ponosimy dodatkowych kosztow zakupu sprzetu” — por. pkt 8 wyjasnien
Biura Ochrony ,POSEJDON” z dnia 22 stycznia 2026 r. Zapewnienie wyzej wymienionego wyposazenia nie mozne
uzna¢ za znikomy koszt. Przyktadowo, sredni koszt zakupu kompletu umundurowania wynosi ok. 500 zt, w zwigzku z
czym Wykonawca powinien przedstawi¢ stosowne dowody na potwierdzenie posiadanego wyposazenia; c) brak
wykazania kosztow abonamentow telefonicznych — z wymaganiem wyposazenia pracownikow w telefony komorkowe
wigze sie konieczno$¢ ponoszenia przez wykonawce realizujgcego zamowienie kosztéw abonamentu telefonicznego do
kazdego z telefonéw komorkowych bedgcych na wyposazeniu pracownikéw. Srednie miesieczne koszty jednego
abonamentu telefonicznego wynoszg 15 zt. Biuro Ochrony ,POSEJDON” wskazato koszt rodzajowy ,telefony” w
wysokosci 0,03 zt miesiecznie (por. pkt 7 wyjasnien ceny z dnia 22 stycznia 2026 r.). Wykonawca przedtozyt przy tym
dwie faktury — jedng wystawiong przez Orange Polska S.A. na kwote 984,00 zt oraz drugg wystawiong przez PLAY (P4
Sp. z 0.0) na kwote 1476,64 zt. Zadna z tych faktur nie potwierdza ponoszenia tak niskiego kosztu zapewnienia
abonamentu telefonicznego. Ponoszenie kosztu w tak nierealnie niskiej warto$ci nie zostato wigc udowodnione;

d)brak kosztow zapewnienia niezbednych dokumentow stuzby — zgodnie z pkt 2.8 Zatgcznika nr 2a do SWZ -
Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia czeS¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna oso6b i mienia, Zamawiajacy
wymaga prowadzenia ksigzki petnienia stuzby, ksigzki rejestrowania wejs¢ na teren budynku, ksigzki wydawania kluczy,
ksiegi gosci, zestawienie alarmow, ksigzki wydawania sprzetow, zestawienie wjazddw i wyjazddéw mieszkancéw. Biuro
Ochrony ,POSEJDON" nie odnosi w ogdle do wyzej wymienionego zakresu w swoich wyjasnieniach;

e)brak kosztow tzw. urlopéw okolicznosciowych pracownikdw - rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy, okre$la zasady zwalniania pracownikéw od obowigzku Swiadczenia pracy. Miedzy innymi w § 15 przedmiotowego
Rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca ma obowigzek zwolni¢ pracownika od obowigzku $wiadczenia pracy w razie
Slubu pracownika lub urodzenia sie jego dziecka albo zgonu i pogrzebu matzonka pracownika lub jego dziecka, ojca,
matki, ojczyma lub macochy, czy tez w przypadku $lubu dziecka pracownika albo zgonu i pogrzebu jego siostry, brata,
teSciowej, tescia, babki, dziadka, a takze innej osoby pozostajgcej na utrzymaniu pracownika lub pod jego bezposrednig
opieka.

Dodatkowo, wykonawcy musieli uwzgledni¢ ryzyko poniesienia kosztow urlopowych w przypadku skorzystania przez
pracownika ze zwolnienia od pracy z powodu sity wyzszej. Jak stanowi art. 1481 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy: ,Pracownikowi przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy, w wymiarze 2 dni albo 16
godzin, z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem, jezeli
jest niezbedna natychmiastowa obecno$¢ pracownika. W okresie tego zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia w wysokosci potowy wynagrodzenia®. W zwigzku z tym, wykonawcy kalkulujgc cene ofertowg powinni
rébwniez uwzgledni¢, ze pracownicy realizujgcy zamowienie mogg skorzysta¢é z prawa do tzw. urlopow



okolicznosciowych;

flbrak kosztéw Srodkéw higieny - na wykonawcy cigzy obowigzek spetnienia wszelkich wymagan zwigzanych z

dostosowaniem miejsca pracy dla swoich pracownikéw, do obowigzujgcych przepisow w zakresie BHP, bezpieczenstwa

pozarowego i Kodeksu pracy. Wykonawca jest obowigzany zapewni¢ higieniczne warunki pracy, wyposazajac

pracownikéw w $rodki czystosci, srodki do dezynfekcji czy tez Srodki ochrony osobistej;

g) brak kosztéw eksploatacyjnych takich jak chociazby baterie do latarek;

h)brak kosztow prania odziezy pracownikow lub zapewnienia ekwiwalentu za pranie - zgodnie z art. 2379 § 2 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ odpowiednio pracownikowi miedzy

innymi pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie i odkazanie Ssrodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia

roboczego. Zgodnie z art. 2379 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, jezeli pracodawca nie jest w stanie

zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnosci te mogg by¢é wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyptacenia

mu ekwiwalentu pienieznego w wysokoSci poniesionych przez niego kosztoéw. Wykonawca powinien zatem uwzgledni¢

wskazane koszty w zaoferowanej cenie i ujg¢ ten koszt w swoich wyjasnieniach;

ibrak kosztéw badan lekarskich pracownikéw - wykonawcy kalkulujgc cene musieli ponadto wzig¢ pod uwage, ze

zatrudniajgc nowych pracownikéw do realizacji zamowienia bedg zmuszeni pokry¢ koszty wstepnych badan lekarskich

takich pracownikéw. Koszty wstepnych badan lekarskich sg to koszty, ktére zobowigzany jest pokrywa¢ pracodawca

zatrudniajgc pracownikow. Koszt takiego jednego badania wynosi $rednio 100 zf;

j)brak wykazania kosztow obstugi kontraktu (administracyjne, finansowe, obstuga kadrowa, koszty zarzadu) itp. - kazdy

wykonawca rzetelnie dokonujgcy oszacowania ceny ofertowej powinien uwzglednic w zaoferowanej cenie réwniez

przypadajgce na dang umowe koszty ogolne przedsiebiorstwa, takie jak koszty obstugi administracyjnej umowy, koszty

obstugi kadrowej i koszty zarzgdu. Realizacja zamoéwienia bedzie wigzata sie bowiem z koniecznos$cig poniesienia takich

ogolnych kosztéw. Biuro Ochrony ,POSEJDON” wskazato koszt rodzajowy ,administracja” na poziomie niskim — 0,13
zHrbh, ktory to koszt nie zostat w zaden sposéb urealniony ani uprawdopodobniony. Wyszczegolnienie kosztu w jakiej$

wysokosci niczego bowiem nie wyjasnia. ,W ocenie Izby réwniez ziozony kosztorys zawierajgcy zestawienie

poszczegoéinych rodzajow kosztéow niczego nie wnosi. Na tej podstawie Zamawiajgcy nie mégt oceni¢ czy kalkulacja

ceny oferty jest prawidtowa” .

k)brak kosztow przeszkolenia z BHP i p.poz. — Zamawiajgcy w pkt 2.5 Zatgcznika nr 2a do SWZ - Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia cze$¢ 1 A - bezposrednia ochrona fizyczna oséb i mienia, wskazat: ,Wykonawca przeszkoli

osoby skierowane do realizacji ustug z BHP i p. poz we wlasnym zakresie, potwierdzajgc to pisemnie przed

przystgpieniem do peinienia obowigzkow stuzbowych”. Wykonawca powinien zatem uwzgledni¢ wskazane koszty w

zaoferowanej cenie i ujg¢ ten koszt w swoich wyjasnieniach.

Brak ujecia powyzszych elementéw i przedstawienia ich wptywu na cene oferowang przez Biuro Ochrony ,FOSEJDON’
tj. przyjecie braku koniecznosci ich ponoszenia, albo poniesienia w nieudowodnionej wysokoSci, wprost wskazuje na

zanizenie przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” w zlozonych wyjasnieniach rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia,
co powinno dyskredytowac tak przedstawione wyjasnienia.

4) brak przediozenia jakiejkolwiek kalkulacji lub zestawienia kosztow za wykonanie ustugi doraznej ochrony fizycznej

0s6b i mienia (poz. B)

Biuro Ochrony ,POSEJDON?” nie przedtozylo Zadnego dowodu w postaci kalkulacji cenowej w zakresie ustugi dorazne
ochrony fizycznej oséb i mienia (poz. B). W wyjasnieniach nie tylko nie podano kwot, ale rowniez nawet nie ujeto

zestawienia kosztow, ktdére wigzg sie z realizacjg zamoéwienia w zakresie pozycji B. Biuro Ochrony ,POSEJDON
,rozbito” jedynie cene jednostkowg zaoferowana w ofercie, na dwa sktadniki: ,monitoring 36 punktéw x 8,00 zt = 288,00 zt

netto”, ,pozostata kwota: 212,00 z} netto, obejmujaca obstuge i infrastrukture techniczna” (por. pkt 9 wyjasnien ceny Biura

Ochrony ,POSEJDON’ z dnia 22 stycznia

2026 r.). Takie wyjasnienia nie stanowig podstawy do weryfikaciji, czy Biuro Ochrony ,POSEJDON” w zaoferowanej cenie
uwzglednit wszystkie koszty, ktore musi ponieS¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. W kontekscie powyzszego nalezy

zauwazyC, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia czes¢ 1 i 2: [Jstuga doraznej

ochrony fizycznej 0s6b i mienia obejmuje:

1.Podejmowanie dziatari interwencyjnych, na wezwanie przez upowaZznione osoby Zamawiajgcego lub po aktywacji
sygnatu z systemow alarmu napadu i sygnatu wamania wygenerowanego z lokalnego systemu alarmowego, w zakresie

objetym ustawg o ochronie 0séb i mienia oraz ustawg o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z dnia 24 maja

2013 r., na terenie obiektow Politechniki Biatostockiej [...]

2.Montaz systemdw alarmu napadu na terenie obiektéw Politechniki Biatostockiej w 36 punktach wskazanych przez
Zamawajgcego. Montaz nalezy wykonac przed przystgpieniem do wykonywania ustugi ochrony (przed dniem 01.03.2026
r.), ale wterminie nie dtuzszym niz 3 dni od dnia podpisania umowy.

3. Monitorowanie sygnatdw z lokalnego systemu alarmowego Zamawiajgcego z podifgczeniem do Alarmowego Centrum



Odbiorczego Wykonawcy. Lokalizacja obiektu, ktory nalezy monitorowac to: Wydziat InZynierii Zarzgdzania, Kleosin ul. O
Tarasiuka 2.

4Aktywacja sygnatu z systemow alarmu napadu oraz sygnatu wltamania wygenerowanego z lokalnego systemu
alarmowego ma skutkowac podjeciem niezwtocznej interwencji przez osoby wykonujgce ustugi ochrony Grup
Interwencyjnych pod wskazany adres. Czas dojazdu grupy interwencyjnej na miejsce zdarzenia nie powinien przekroczy¢
20 minut od momentu otrzymania przez Alarmowe Centrum Odbiorcze Wykonawcy sygnatu alarmowego lub wezwania
telefonicznego.

5. Ustugi bez limitu interwencji.

6. Podejmowanie dziatan interwencyjnych we wszystkie dni tygodnia, catodobowo.

7. Szczegotowe warunki zamowienia zawarte sq w Zatgczniku nr 2b (Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia czes¢ 1 B
- dorazna ochrona fizyczna osob i mienia)”.

Dowdd: Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia czes¢ 1i 2 (w aktach postepowania)

Ponadto ustuga doraznej ochrony fizycznej obejmuje: ,1) sprawowanie przy pomocy grup interwencyjnych ochrony
doraznej budynkdw i terenu Politechniki Biatostockiej (PB); Wykonawca winien posiadac grupy interwencyjne we
wszystkie dni tygodnia i catodobowo by¢ gotowym do sprawowania doraznej ochrony fizycznej budynkéw oraz terenu PB
[..]

6. Pracownicy ochrony spetniac bedg ponizsze wymagania:

1)posiadac wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej;

2)profesjonalne wyszkolenie;

3)niekaralnos¢;

4)wysoka kultura osobista, mita powierzchownos$c, stanowczosc;

5)wyksztatcenie minimum zawodowe;

6) jednolite umundurowanie.

7. Wezwanie grupy interwencyjnej nastepuje za poSrednictwem sygnafu nadanego z lokalnego systemu alarmowego
Zamawiajgcego lub przy uzyciu udostepnionego przez Wykonawce sytemu alarmu napadu (przycisk napadowy) lub
telefonicznie przez upowaznionych pracownikéw Zamawajgcego. [...]

9. Wykonawca zamontuje 36 koricowych elementéw systemu alarmu napadu. Montaz nalezy wykonacC przed
przystapieniem do wykonywania ustugi ochrony (przed dniem 01.03.2026r.), ale w terminie nie dfuzszym niz 3 dni od dnia
podpisania umowy Sygnatz systemu musi by¢ przekazany do dyzurnego uzbrojonego stanowiska interwencyjnego
Alarmowego Centrum Odbiorczego Wykonawcy i ma skutkowaC podjeciem natychmiastowej interwencji przez
pracownikéw ochrony pod wskazanym adresem w czasie do 20 minut od momentu otrzymania sygnatu alarmowego lub
telefonicznego wezwania do interwencji. Miejsca montazu urzgdzen wskaze Zamawiajgcy’.

Dowdd: Zatgcznik nr 2b do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia cze$¢ 1B — dorazna ochrona fizyczna
0s6b i mienia (...)

Biuro Ochrony ,POSEJDON?" nie identyfikuje ani nie wskazuje jaki koszt poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowegc
zamowienia, tylko dzieli zaoferowang cene ofertowg na dwa blizej nieokreslone sktadniki. Nie jest wiadomym co miesci
sie w kwocie 288,00 zt miesiecznie ani 212,00 zt miesiecznie. Odwotujgcy moze sie jedynie domyslac, ze kwota 288,00
zt miesiecznie wynika z kosztu zapewnienia karty SIM do urzadzeh monitorujgcych, gdyz taka kwota jest
wyszczegolniona na fakturze zatgczonej do wyjasnien. Nie mniej Wykonawca nie ponosi kosztu zapewnienia karty SIM w
wysoko$ci netto, tylko brutto, ktory to koszt wynosi 9,84 zt. Nalezy wigc uznaé, ze powyzsze koszty nie zostaty w Zzaden
sposéb wyjasnione. Podkresli¢é bowiem nalezy, ze ,nie jest rola Zamawajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu
okoliczno$ci majgcych wptyw na cene oferty, a takze wykazywaniu poprawno$ci zatozen wskazanych w wyjasnieniach.”
,Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami. Jezeli
zamawiajacy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,
to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest
zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnienn ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega
odrzuceniu na podstawie tre$ci wyjasnien, nie zas na podstawie wiedzy wiasnej. (...) Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
musi udowodnié, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie
do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidtowe”.

5) brak odniesienia sie przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” do elementéw obligatoryjnych wyjasnien, wyszczegdlnionyct
w wezwaniu przez Zamawiajgcego, w zakresie wykonania ustugi doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia (poz. B)

Biuro Ochrony ,POSEJDON?” wyjasniajgc cene zaoferowang za dorazng ochrone fizyczng oséb i mienia nie odniosto sig
takze do kosztow i ich wysokosci, na ktore to Zamawiajgcy wprost wskazat w wezwaniu do wyjasnienia ceny.
Zamawiajgcy wskazat wprost, ze ,Wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdinoSci: 1) zgodnoSci z przepisami



dotyczgcymi kosztéwpracy [.. ],

2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.”

Dowdd: wezwanie do wyjasnien ceny z dnia 19 stycznia 2026 r. (w aktach postepowania).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, Biuro Ochrony ,POSEJDON” nie wskazato zadnych danych dotyczacyct
przyjetego poziomu w szczegolnosci kosztdéw pracy, ani zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Na te koszty Zamawiajgcy wskazat za$ wprost w wezwaniu. Biuro

Ochrony ,POSEJDON" nie odniosto sie w jakimkolwiek zakresie do kosztéw wynagrodzen. Brak odniesienia sie w
jakimkolwiek zakresie przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” do wysokosci zaoferowanej ceny i kosztow realizacj
zamoOwienia, dyskwalifikuje wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce jako ogolnikowe i nieadekwatne. Zgodnie z

utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej kalkulacja ceny jest niezbednym elementem i podstawowym

dowodem wyjasnien razgco niskiej ceny. Wedtug:

-wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r., ,Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego
jakoby brak kalkulacji cen ofert byt naturalng konsekwencjg przyjecia przez Zamawiajgcego ryczattowego charakteru

wynagrodzenia wykonawcy. Odnoszgc sie do powyzszego wskazac nalezy, iz ryczattowy charakter wynagrodzenia nie

zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania sposobu zbudowania ceny ofertowej, w sytuaciji gdy zamawiajgcy skorzysta

z procedury okre$lonej art. 224 ustawy Pzp (por. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Gdyby przyjg¢ poglad Odwotujgcego za
stuszny, to w istocie wszczecie procedury wyjasnien poziomu ceny w przypadku wynagrodzenia ryczattowego bytoby

niecelowe, skoro nie wigzatoby sie z przedstawieniem elementow cenotwérczych oferty, a sam zamawiajgcy miatby sie

zadowoli¢ gotostownymi deklaracjami wykonawcy. Wskaza¢ nalezy, iz sposéb przedstawienia budowy ceny oferty

pozostawat w gestii Wykonawcy. Odwotujgcy mogt w sposob dowolny wykazac¢ z jakich elementéw kalkulacyjnych

skitadajg sie oferowane ceny oraz jakie przyjgt w tym zakresie zatozenia kosztowe. Tymczasem w ziozonych

wyjasnieniach prézno szuka¢ jakiejkolwiek kalkulaciji.” Wskazat na orzecznictwo KIO:(...) sygn. akt: KIO 258/24, sygn.

akt: KIO 1597/25, sygn. akt: KIO 3486/23, sygn. akt: KIO 4934/24.

6) ujecie w stawce rbh kosztéw montazu nadajnikow oraz obstugi centrum monitorowania W swoich wyjasnianiach Biuro

Ochrony ,POSEJDON” wskazato ,Koszty montazu nadajnikéw oraz obstugi przez centrum monitorowania zostaty ujete
réwniez w stawce roboczogodziny” (por. pkt 9 wyjasnien ceny z dnia 22 stycznia 2026 r.).

Po pierwsze. Jak juz wskazano powyzej, zaoferowana stawka nie pokryje kosztow osobowych zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamowienia, wiec logicznym jest, ze nie pokryje takze kosztow montazu nadajnikéw czy obstugi

centrum monitorowania.

Po drugie. Zamawiajgcy w OPZ wprost odréznia $wiadczenie ustug w zakresie bezposredniej ochrony oséb i mienia (1A)
od doraznej ochrony fizycznej (1B), roznicujac przy tym warunki ptatno$ci wynagrodzenia za poszczegdine zakresy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 — 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ- Projekt umowy:

1. ,Wynagrodzenie za wykonane ustugi bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia ptatne bedzie na podstawie

dostarczonych Zamawiajgcemu prawidfowo wystawionych przez Wykonawce faktur, ktére bedg wyliczone na podstawie

rzeczywiscie $wiadczonej pracy przez osoby skierowanej do ochrony, ti. wynagrodzenie miesieczne = cena za 1 godz.

pracy pracownika ochrony x liczba godzin pracy (faktycznie przepracowane) w miesigcu jednak nie wyZzsze niz liczba

godzin ustalonych i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego na podstawie zestawienia roboczogodzin stanowigcego

zatgcznik do faktury (cze$¢ 1 A)* z zastrzezeniem ust. 3*.

2. Wynagrodzenie za wykonane ustugi doraznej ochrony osob i mienia Wykonawca wystawi fakture po kazdym

zakonczonym miesigcu wykonywania zamowienia, z zastrzezeniem ust. 3* Podstawg rozliczenia bedzie cena netto za

Jeden miesigc z doliczeniem podatku VAT. (cze$¢ 1 B*, czeSc 2).

3. Podstawg do wystawienia miesiecznych faktur za wykonanie ustug objetych niniejszg umowa bedg protokoty odbioru

prawidfowo wykonanych ustug w danym miesigcu sporzgdzone prze z Zamawiajgcego nie wezesniej niz nastepnego dnia

roboczego i nie pézZniej niz w terminie 5 dni roboczych od zakoriczenia miesigca oraz podpisane przez przedstawicieli

Wykonawcy oraz Zamawiajgcego’.

Dowdéd: Zatgcznik nr 5 do SWZ- Projekt umowy (w aktach postepowania).

Ponadto, zgodnie z OPZ — zatgcznik nr 2 do SWZ, ustuga bezposredniej ochrony fizycznej mienia ma by¢ $wiadczona w
ilosci 20 736 godzin. Czas ten jest zastrzezony tylko do Swiadczenia ustug bezposredniej ochrony fizycznej mienia i nie

obejmuije ustug doraznej ochrony fizycznej, w tym montazu systemow alarmu napadu.

Dowaod: Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia (w aktach postepowania)

Wykonawcy nie mogli wiec w ramach kosztéw roboczogodziny $wiadczenia ustug bezposredniej ochrony fizycznej

uwzglednia¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem doraznej ochrony fizycznej.

Po trzecie. Wykonawca wskazat w swoich wyjasnieniach, ze koszt ,montazu nadajnikéw (przyciskéw napadu)” wynosi

0,087 zi/rbh natomiast koszt ,centrum monitorowania i grupy interwencyjnej: wynosi 1,37 zt/rbh (tgcznie 1,457 z).

Poniewaz Wykonawca wskazuje, iz powyzsze koszty zostaty ujete w stawce za 1 rbh, tgczny koszt w przeliczeniu na



wykonanie catego zamoéwienia wynosi: 1,457 zi/rbh x 20736 rbh (ilos¢ rbh pracy przy ustudze bezposredniej ochrony
podana przez Zamawiajgcego) = 30 212,352 zt (2 746,58 zt miesiecznie)

Oznacza to, ze realny koszt wykonania przedmiotowego zamoéwienia w zakresie ustugi doraznej ochrony fizycznej
wynosi miesiecznie zgodnie z wyjasnieniami Biuro Ochrony ,POSEJDON” co najmniej 2 746,58 zt + 500,00 zt (kosz!
»monitoringu 36 punktdw” oraz ,obstugi i infrastruktury technicznej” wskazany przez Wykonawce w pkt 9 wyjasnien) = 3
246,58 zt. Koszt ten jest wiec wyzszy o 2 746,58 zt/miesigc od wskazanego w ofercie przez Wykonawce.

7) wystgpienie po stronie Biuro Ochrony ,POSEJDON” zysku

Biuro Ochrony ,POSEJDON” wskazuje ponadto w swoich wyjasnieniach, ze w zwigzku z realizacjg przedmiotowegc
zamowienia osiggnie zysk w wysokosci 22.111,71 zt brutto (caty kontrakt) (por. pkt 9 wyjasnien z dnia 22 stycznia 2026
r.). Nalezy zauwazy¢, co zostato wykazane powyzej, ze przyjecie prawidtowej normy czasu pracy, liczby godzin nocnych

i kosztéw wynikajgcych z zapewnienia zastepstw urlopowych powoduje, ze stawka za 1 rbh zaoferowana przez Biuro
Ochrony ,POSEJDON" nie pozwala na pokrycie podstawowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.

Ponizej przedawniono stosowne porownanie.

Koszty wykonania Minimalny koszt rbh Minimalny koszt rbh przy Minimalny koszt rbh przy
zamdwienia zgodnie z wskazany w uwzglednieniu prawidlowej | uwzglednieniu prawidlowej
wyjasnieniami Wykonawcy | wyjasnieniach normy czasu pracy, godzin | normy czasu pracy, godzin

pozaosobowe Wykonawcy nocnych i 36 dni urlopu nocnych i30 dni urlopu
(w przeliczeniu na rbh)

1,72 Z netto 32,55 zk netto 35,36 7l netto 34,47 7 netto

Koszt1 rbh 34,27 7t netto 37,08 7t netto 36,19 z netto
z
uwzglednieniem
pozostatych
kosztow
realizacji zamowienia
Rémica pomigdzy +0,60 zt netto -2,21 zknetto - 1,32 zk netto
zaoferowang przez
Wykonawce stawka
ofertowa w wysokosci
34,87 7k netto

Z powyzszego wynika wprost, ze uwzglednienie obligatoryjnych (wynikajgcych z przepiséw prawa) kosztéw zwigzanych

z zatrudnieniem pracownika niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym, prawidtowej normy czasu pracy i liczby

godzin nocnych, nie pozwoli na uzyskanie zysku.

Podsumowujgc. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej m.in: (...) sygn.
akt: KIO 1462/21; KIO 1481/21, sygn. akt: KIO 426/21, podajac: (...).

Obowigzek skierowania przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oferty (lub kosztu

lub ich istotnych czesci sktadowych) nie powstaje jedynie w przypadkach okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, lecz

takze w sytuacji wskazanej w art. 224 ust. 1 Pzp. Obowigzek ten aktualizuje sie wiec wtedy, gdy cena (odpowiednio

koszt lub ich istotna cze$¢ skiadowa) wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jakkolwiek w omawianej regulacji ustawodawca uzyt sformutowan

nacechowanych subiektywnie, o charakterze ocennym, jak ,wydaje sie razgco niska” czy ,budzi watpliwosci”, to jednak

stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy w sposob obiektywny wskazujg, ze watpliwosci co do ceny

oferty powinny sie u Zamawiajgcego pojawic, to skierowanie wezwania do wykonawcy uznaé¢ nalezy za obligatoryjne. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ceng razgco niska jest cena nierealistyczna, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow

wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena

niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu

regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, odbiegajgca od wartosci

przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i

finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamowienie wykonaé. (...)

Wyjasnienia w zakresie ceny zfozone przez Biuro Ochrony ,POSEJDON” nie obalajg domniemania ztozenia oferty
zawierajgcej razgco niska cene, gdyz nie sg rzeczowe, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie wykazuja, ze jest

mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty. Wyjasnienia te zawierajg

istotne btedy w postaci blednego skalkulowania koniecznosci zapewnienia zastepstwa podczas korzystania z urlopu

wypoczynkowego pracownikdw, co ma bezposrednie przetozenie na ocene wyjasnien. Z wyjasnien Biuro Ochrony
,LLPOSEJDON" nie wynika, w jakiej wysokosci koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie



okolicznosci, wtasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty. Biuro Ochrony ,POSEJDON” nie
odpowiedziato takze na wezwanie Zamawiajgcego, gdyz nie wskazato zadnych danych dotyczacych przyjetego poziomu
w szczegodlnosci kosztdw pracy ani zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie ustugi doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia. Na te koszty Zamawiajgcy
wskazat za$ wprost w wezwaniu. Biuro Ochrony ,POSEJDON" nie odniosfo sie w jakimkolwiek zakresie do kosztéw
wynagrodzen, ktore bedzie zobowigzane zaptaci¢ w zwigzku z zapewnieniem doraznej ochrony fizycznej. Pomimo, ze z
dokumentow zamoéwienia i og6tu twierdzen powotanych w wyjasnieniach wynika, ze mozliwe byto ztozenie dowodow, nie
zostaly one dotgczone do wyjasnien, a dotaczone dowody w postaci faktur nie uzasadniajg wskazywanego w
wyjasnieniach kosztu. (...) . Wyja$nienia muszg byc¢ rzetelne i muszg dawa¢ zamawiajgcemu nie tylko sama mozliwo$¢é
dokonania ich oceny, ale takze muszg dawa¢ mozliwie najpetniejszy obraz tego, co pozwolito konkretnemu wykonawcy
na zaoferowania takiej ceny. Poprzestanie jedynie na ogolnikowych stwierdzenia nie jest wywigzaniem sie z tego
obowigzku, zaréwno dla wezwanego wykonawcy, jak i Zamawiajgcego, ktory akceptuje te wyjasnienia, a wiec i uznaje
wywigzanie sie z ciezaru dowodowego, podczas gdy tres¢ otrzymanych wyjasnien nie pozwala na obiektywng i wnikliwg
weryfikacje przyczyn, ktére miaty pozwoli¢ na zaoferowanie nizszej ceny.

W sSwietle powyzszego, wyjasnien Biura Ochrony ,POSEJDON" nie mozna uzna¢ za rzetelne, a tym samym obalajace
domniemanie istnienia razgco niskiej ceny. Cena ofertowa Biura Ochrony ,POSEJDON’ jest wiec razgco niska.

3. Brak zasadnosci wezwania wykonawcéw do przedtozenia wyjasnien uzupetniajgcych

Z uwagi na ztozenie tak ogolnych wyjasnien zawierajgcych btedy, pozbawionych konkretnych twierdzen, Zamawiajacy nie
moze wezwac¢ Konsorcjum Jarhead ani Biura Ochrony ,POSEJDON” ponownie do ztozenia wyjasnien. Zlozone prze:
tych wykonawcow wyjasnienia potwierdzajg bowiem, ze cena nie zostata skalkulowana prawidtowo i nie pozwoli na
pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Kolejne wezwanie nie prowadzitoby do
doprecyzowania juz ztozonych wyjasnien, a do zmiany juz ztozonych wyjasnien oraz ewentualnego powotywania sie na
okolicznosci, ktére nie znalazly sie w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej: (...) w tym m.in.: sygn. akt: KIO 1597/25, sygn. akt: KIO 2913/23, sygn. akt: KIO 3750/21 oraz sygn. akt:
KIO 1817/24 i sygn. akt: KIO 628/24.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosili w pismie z 23.02.2026 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum, Jarhead sp. z o.0. (Lider) z/s w Biatymstoku
oraz Jarhead BIS A.Z. Spotka Komandytowa z/s w Biatymstoku (Konsorcjum Jarhed) wnoszac o oddalenie odwotania. W
tym pismie Konsorcjum podato w szczegdlnosci: (...) Przystepujacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania zmierza do
eliminaciji oferty Przystepujgcego i pozbawienia go zamowienia.

Il. Wnioski

W imieniu Przystepujgcego wnosze o:

1)dopuszczenie Przystepujgcego do udziatlu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego,

2)oddalenie odwotania w catosci w zakresie zarzutow dotyczacych oferty Przystepujacego,

3)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego kosztow postepowania — stosownie do
wyniku sprawy,

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w pkt VIIFIX ponize;j,

lll. Uwagi wstepne — standard oceny RNC oraz charakter zarzutow Odwotujgcego

1.0dwotujgcy buduje zarzuty w modelu ,wyliczen konkurenta”, ktéry w praktyce sprowadza sig¢ do narzucania wiasnych
zatozen kalkulacyjnych (normy czasu pracy, liczby godzin nocnych, skali absencji urlopowych i chorobowych, katalogu
kosztéw organizacyjnych), a nastepnie wycigga z tego wnioski o rzekomej nierealnosci ceny Przystepujacego.
2.Tymczasem Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp w sposoéb konkretny i weryfikowalny: wskazat realny
koszt pracodawcy (brutto—brutto) w oparciu o liste ptac (dowod), wykazat mechanizm obnizenia kosztu pracy wynikajacy
z legalnych dofinansowan PFRON (w kwocie bazowej, bez ,schorzeh szczegdinych”), wykazat efektywny koszt pracy na
RBH oraz nadwyzke na koszty organizacyjne, zastepstwa i zysk, wskazat model obsady oraz rezerwe etatowg na
zastepstwa i koszty operacyjne, a takze wykazat dodatnig rentownos$¢ (zysk) kontraktu.

3.Réwniez z perspektywy utrwalonej linii orzeczniczej KIO, samo ,przeliczenie kosztéw inaczej” przez konkurenta nie
przesadza o RNC. Istotne jest, czy wykonawca w danych uwarunkowaniach (zasoby, organizacja, instrumenty prawne
obnizajgce koszty) wykazat realnos¢ i wykonalnos¢. Przyktadowo, w orzecznictwie podkresla sie m.in., ze: ,wykonawcy
moga w rézny sposob kalkulowa¢ ceny swoich ofert” (por. KIO 1899/21), ,nie kazdy pojedynczy watek kosztowy powinien
zosta¢ poparty dowodem” (por. KIO 500/23), ,wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej”
(por. KIO 2446/23) oraz ,nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce” (por. KIO 2612/23).

4.W realiach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie wykazuje, ze oferta Przystepujgcego jest obiektywnie niewykonalna, ani
ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny wyjasnien — w szczegodlnosci wobec przedstawionych dowodéw kosztowych i



wykazanej rentownosci.

IV. Stan faktyczny istotny dla oceny zarzutéw (Czes¢ 1)

1)Przystepujacy ztozyt oferte obejmujgcg w szczegolnosci: pozycje A — stawka 30,84 zt netto/RBH, przy wolumenie 20
736 RBH (11 miesiecy) oraz pozycje B — ryczalt 849,00 zt netto/mies. za ustugi dorazne (monitoring/ACO + grupa
interwencyjna + montaz elementow).

2)Zamawiajgcy — ostroznosciowo — wezwat Przystepujgcego do wyjasnien ceny. Przystepujacy ziozyt wyjasnienia i
zatgczyt dane kalkulacyjne (w tym liste ptac — wzor jako dowdd realnego kosztu pracy oraz dokument potwierdzajgcy
status ZPCh).

3)Przystepujacy wykazat m.in.: koszt pracodawcy na etat (brutto—brutto) oraz efekt dofinansowania PFRON, wynikowy
koszt efektywny w przeliczeniu na RBH oraz nadwyzke na koszty organizacyjne, zastepstwa i zysk, model obsady oraz
rezerwe zasobowg, a w pozycji B — kwallifikacje jako koszt przyrostowy z uwagi na posiadang infrastrukture ACO/GI i
wiasne zasoby instalatorskie.

4)Ujecie zastepstw i kosztow operacyjnych nie jest oparte wytgcznie o ,marze”, lecz o rezerwe organizacyjng (FTE):
Przystepujacy wykazat minimalne zapotrzebowanie etatowe do pokrycia godzin wskazanych w OPZ na poziomie 11,22
FTE, przy czym — jako zaokrgglenie organizacyjne — przyjeto obsade 12 oso6b. Roéznica 0,78 FTE zostata wprost
przeznaczona na pokrycie kosztow zastepstw chorobowych i urlopowych, kosztéw nadzoru oraz pozostatych kosztow
operacyjnych.

Co istotne — Przystepujacy wykazat rowniez rentownos¢ przy takim modelu obsady: miesieczny koszt realizacji przy
obsadzie 12 os6b wynosi 55 091,40 zt netto, Sredniomiesieczne wynagrodzenie za $wiadczenie ustugi 58 136,20 zt
netto, a zysk 3 044,80 zt netto miesiecznie. Oznacza to, ze mechanizm zastepstw i ciggtosci Swiadczenia zostat ujety
realnie (organizacyjnie i kosztowo), a jednoczes$nie kontrakt pozostaje rentowny.

5)Dodatkowo Przystepujgcy dziata jako Zaklad Pracy Chronionej (ZPCh), co w realiach sprawy potwierdza stabilnos¢
kadrowa i realno$¢ zatozen dotyczacych zatrudnienia oséb z orzeczeniami (w tym mozliwos¢ zapewnienia zastepstw), a
takze legalne korzystanie z instrumentéw wsparcia zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami (PFRON) — przy
spetnieniu warunkéw ustawowych. Status Zaktad Pracy Chronionej (ZPCh) wymaga utrzymywania ustawowego
wskaznika zatrudnienia os6b z orzeczeniami, co oznacza statg baze kadrowg istniejgca juz w chwili sktadania oferty.

V. Odpowiedz punkt po punkcie na argumentacje Odwolujgcego dotyczgca oferty Przystepujgcego (poz. A — 30,84 zt
netto/RBH)

Ad pkt 1) ,Zanizenie liczby godzin nocnych oraz normy czasu pracy; brak konsekwencji (160/168); btedny dodatek nocny”
1)Odwotujacy prébuje sprowadzi¢ ocene wyjasnien do przyjecia jednego modelu arytmetycznego (167,27 h i okreslonego
udziatu godzin nocnych), podczas gdy Przystepujacy opart kalkulacje na realnych danych kosztowych pracodawcy (lista
ptac) oraz legalnym mechanizmie obnizenia kosztu (PFRON), a nastepnie wykazat dodatnig rentownos$¢.

2)Odwotujacy wskazuje rzekoma rozbieznos¢ pomiedzy ,160 h” a ,168 h”. Przystepujacy wskazuje, ze podstawg
kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach (w tym wyliczenia kosztu efektywnego 27,33 zt/RBH po PFRON) jest przyjety
normatyw 168 h jako usrednienie dla celow kalkulacyjnych. Odwotujgcy miesza tu nominalny wymiar czasu pracy w
konkretnych miesigcach (ktéry moze oscylowa¢ wokét 160 godzin) z usrednieniem stosowanym do kalkulacji ceny
jednostkowej. W konsekwenc;ji ,160 h” nie jest dowodem sprzecznosci wyjasnien, lecz jedynie polemicznym zabiegiem
Odwolujgcego, ktédry nie obala dowodowego charakteru kalkulacji Przystepujacego.

3)W zakresie dodatku nocnego: Odwotujgcy utozsamia procentowy udziat godzin nocnych w ogolnej liczbie godzin
dozoru z koniecznoScig przyjecia statej liczby godzin nocnych ,na etat” dla kazdego pracownika. Tymczasem rozkiad
godzin nocnych w praktyce zalezy od grafiku i rotacji, a Przystepujgcy opart koszt pracodawcy na realnych danych
ptacowych, nie na abstrakcyjnym modelu konkurenta. W kazdym razie — nawet hipotetyczne korekty w obrebie dodatkow
nie obalajg wykazanej rentownos$ci i zdolnosci pokrycia kosztéw realizaciji przy obsadzie 12 oséb.

Ad pkt 2) ,Brak dowodéw korzystania z PFRON oraz dysponowania pracownikami kwalifikujgcymi sie do dofinansowania;
ZPCh nie daje automatu”

1)Przystepujgcy nie twierdzi, ze ,ZPCh automatycznie daje dofinansowanie”. Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach
wprost, ze skieruje do realizacji osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, bez schorzen
szczegoblnych/specjalnych (zgodnie z OPZ), a dofinansowanie przystuguje przy spetieniu warunkow ustawowych.
2)Przystepujgcy wykazat realno$¢é uwarunkowan kadrowych i organizacyjnych: dziata jako ZPCh, dysponuje stabilnym
personelem umozliwiajgcym zastepstwa (co jest kluczowe dla ustug ciggtych) oraz przedtozyt dokument ,Status Zaktadu
Pracy Chronionej” jako zatgcznik do wyjasnien.

3)Odwolujgcy de facto oczekuje przediozenia w ramach wyjasnien RNC rozbudowanych rozliczen PFRON
(miesigcznych plikdw/wnioskéw), podczas gdy celem wyjasnien jest wykazanie realnosci ceny, a nie petna prezentacja
wszystkich danych wrazliwych.

Ad pkt 3) ,Brak skalkulowania kosztéw zapewnienia zastepstw urlopowych”



1)Zarzut jest bezzasadny, poniewaz Przystepujacy wykazat zastepstwa w modelu organizacyjnym typowym dla ustug
ciagtych ochrony, a dodatkowo wykazat wymiar finansowy tego modelu.

2)Przystepujacy wykazat: minimalne zapotrzebowanie do pokrycia godzin 11,22 FTE, przyjetg obsade 12 oséb oraz
rezerwe 0,78 FTE przeznaczong na zastepstwa urlopowe i chorobowe, nadzér oraz koszty operacyjne.

3)Co kluczowe — ten model nie jest ,deklaracjg bez pokrycia”: Przystepujacy wykazat miesieczny koszt realizacji przy
obsadzie 12 oséb (55 091,40 zt netto), zestawit go z wynagrodzeniem miesiecznym (58 136,20 zt netto) oraz wykazat
zysk 3 044,80 zt netto miesiecznie. Tym samym zarzut Odwolujgcego, ze ,wszystko trzeba wrzuci¢ w marze, a wtedy
nie ma zysku” jest nieprawdziwy: zastepstwa s3 ujete organizacyjnie (rezerwa FTE), a zysk jest wykazany wprost.

Ad pkt 4) ,Brak skalkulowania zastepstw chorobowych; dodatkowe zwolnienia (turnus rehabilitacyjny, badania)”
1)Odwotujgcy wymienia katalog potencjalnych absencji i prébuje wykazac¢, ze Przystepujgcy powinien je ,wycenic
osobno” w tabeli. Tymczasem Przystepujacy ujgt absencje w sposéb systemowy — poprzez przyjecie obsady ponad
minimum FTE i przeznaczenie 0,78 FTE na zastepstwa i koszty operacyjne.

2)Odwotujgcy pomija, ze Przystepujgcy dziata jako ZPCh i dysponuje stabilnym personelem, co w praktyce umozliwia
szybkie zastepstwa. Absencje nie sg ,kosztem abstrakcyjnym”, tylko elementem organizacji Swiadczenia ustug ciggtych,
ktéry Przystepujacy pokrywa zaréwno rezerwg zasobowa, jak i dodatnim bilansem kontraktu.

3)Dodatkowo, nawet przy przyjetym modelu obsady (12 oséb, a wiec z uwzglednieniem rezerwy) Przystepujacy wykazat
dodatnig rentownos¢ (zysk), co przeczy tezie Odwotujacego, ze koszty zastepstw ,wyzerujg” kontrakt.

Ad pkt 5) ,Brak skalkulowania pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia (a—k)”

Odwolujacy wymienia koszty: koordynatora/nadzoru, wyposazenia (w tym zuzywajgcego sie), telefonéw/abonamentéw,
dokumentacji stuzby, urlopéw okolicznosciowych i sity wyzszej, Srodkéw higieny, kosztow eksploatacyjnych (baterie),
prania/ekwiwalentu, badan lekarskich, kosztéw obstugi kontrakiu (administracja/kadry/zarzad), szkolen BHP i p.poz.
Stanowisko Przystepujgcego jest nastepujgce:

a)Koszty nadzoru / koordynatora: koszt nadzoru zostat ujety w modelu organizacyjnym (0,78 FTE przeznaczone m.in. na
nadzér) oraz znajduje pokrycie w dodatnim bilansie kontraktu.

b)Koszty wyposazenia (umundurowanie, $rodki ochrony, identyfikatory, latarka, telefon, srodki przymusu): Odwolujacy
arbitralnie zaklada ,zakup od zera”. W realiach wykonawcy ochrony wyposazenie w znacznej czesci stanowi element
istniejgcej infrastruktury (amortyzowanej i rotowanej), a koszty odtworzeniowe/zuzycia sg kosztami roztozonymi w czasie
i pokrywanymi z kosztéw operacyjnych kontraktu.

c)Abonamenty telefoniczne: koszt powtarzalny o relatywnie niewielkiej wartosci jednostkowej, finansowany w ramach
kosztéw operacyjnych; w praktyce czesto objety pakietami firmowymi (koszty wspotdzielone).

d)Dokumentacja stuzby (ksiegi/rejestry/zestawienia): koszty materialowe/organizacyjne o niskiej wartosci jednostkowej;
element standardu obstugi kontraktu; pokrywane w ramach kosztéw operacyjnych.

e)Urlopy okoliczno$ciowe / zwolnienie z powodu sity wyzszej: ryzyka naturalne dla zatrudnienia; pokrywane rezerwag
zasobowg (0,78 FTE) oraz dodatnim bilansem kontraktu.

f)Srodki higieny: koszty incydentalne i/lub niskokwotowe, mieszczace sie w kosztach operacyjnych kontraktu.

g)Koszty eksploatacyjne (np. baterie do latarek): koszty operacyjne, przewidywalne; pokrywane w ramach biezacej
obstugi kontraktu.

h)Pranie/ekwiwalent: koszty realizacji obowigzkéw pracodawcy; element dziatalnosci wykonawcy; finansowane w
ramach kosztéw operacyjnych/administracyjnych kontraktu przy zachowaniu dodatniego wyniku.

i)Badania lekarskie: Odwotujgcy zakltada zatrudnianie ,od zera”. Przystepujgcy jako ZPCh dysponuje stabilnym
personelem; badania okresowe stanowig koszt standardowy i incydentalny, mieszczacy sie w bilansie kontraktu.

j)Koszty obstugi kontraktu (administracja, kadry, finanse, zarzad): koszty posrednie przedsiebiorstwa rozliczane poprzez
narzut ogolny; Przystepujacy wykazat rentowno$¢ juz przy obsadzie 12 oséb, a wigc obejmuje takze zdolno$é
poniesienia kosztéw posrednich.

k)Szkolenia BHP i p.poz.: koszt okresowy i standardowy; realizowany w ramach dziatalnosci wykonawcy; miesci sie w
kosztach operacyjnych/administracyjnych kontraktu.

Podsumowujgc: Odwolujgcy nie wykazuje, ze wskazane koszty nie mieszczg sie w bilansie kontraktu.
Przystepujacy wykazat realny koszt pracy, legalny mechanizm obnizenia kosztu (PFRON), rezerwe zasobowg (0,78
FTE) oraz dodatni wynik (zysk) przy obsadzie 12 oséb. Zarzut ,braku kosztow” sprowadza sie do zgdania rozbicia na
dziesigtki pozycji, podczas gdy standard wyjasnien RNC wymaga wykazania realno$ci i mozliwosci wykonania — co
Przystepujacy uczynit dowodami i bilansem ekonomicznym.

VI. Odpowiedz punkt po punkcie na argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg pozycji B (poz. B — 849,00 zt netto/mies.)

Ad pkt 6) ,Brak przediozenia jakiejkolwiek kalkulacji lub zestawienia kosztéw za wykonanie ustugi doraznej ochrony (poz.
B)”

1)Zarzut jest niezasadny: Przystepujacy przedstawit wyjadnienia dotyczgce pozycji B, wskazujgc zakres ryczattu (ACO



247, Gl bez limitu, dotrzymanie czasu dojazdu, montaz i integracja 36 punktéw), przyjety model kosztowy (koszt
przyrostowy wynikajgcy z posiadanej infrastruktury ACO i Gl oraz wilasnych zasobow technicznych), koszty przesytu
danych i odchylen od standardu skalkulowane na poziomie 3 339,00 zt netto w skali catego 11-miesiecznego
zamoOwienia, a takze zysk pozycji B skalkulowany na poziomie 6 000,00 zt netto w skali catego zamowienia.
2)Odwotujgcy pomija, ze ryczalt 849,00 zt/mies. przy 36 punktach odpowiada ok. 23,58 zt/punkt/mies. oraz ze
Przystepujacy wykazat konkretne koszty przyrostowe i dodatni wynik. To wystarcza do weryfikacji realno$ci, zwlaszcza
ze podstawa kalkulacji B jest posiadana infrastruktura i zasoby, a nie budowa od zera wytgcznie pod to zamowienie.
Ad pkt 7) ,Brak odniesienia do elementéw obligatoryjnych wezwania w zakresie poz. B (koszty pracy; pomoc publiczna)”
1)Przystepujacy wskazuje, ze w pozycji B mechanizm kalkulacji opiera sie na gotowo$ci operacyjnej i wykorzystaniu
istniejgcych zasobow ACO/GI oraz witasnego personelu technicznego (monteréw). Oznacza to, ze koszty pracy tych
zasobow majg charakter kosztow statych/wspdinych dziatalnosci, a do danego zaméwienia przypisywany jest koszt
przyrostowy (udziat w kosztach statych oraz koszty zmienne, jak transmisja danych). Taki model jest typowy dla ustug
monitoringu i interwencii i nie jest ,finansowaniem z innych kontraktow”, lecz racjonalng alokacjg kosztow wspdinych.
2)W zakresie ,pomocy publicznej’: Przystepujacy nie opiera pozycji B o PFRON ani inne instrumenty pomocy publiczne;j.
Mechanizm PFRON dotyczy kosztéw pracy ochrony bezposredniej (poz. A). W poz. B wyjasniono koszty przyrostowe
infrastruktury, transmisji i gotowos$ci, co odpowiada charakterowi tej pozycii.
3)Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy wykazat w poz. B konkretne koszty (3 339,00 zt netto) oraz wynik (6 000,00
zt netto), co potwierdza realnos¢ $wiadczenia pozycji B w zaoferowanej cenie.
VII. Podsumowanie
1) Odwotanie w zakresie dotyczacym oferty Przystepujgcego jest w istocie sporem o preferowany przez Odwotujgcego
sposob kalkulacji, a nie wykazaniem, ze cena Przystepujgcego jest obiektywnie niewykonalna albo ze Zamawiajgcy
btednie ocenit wyjasnienia.2) Przystepujacy wykazat realno$¢ ceny w oparciu o: realne dane kosztu pracodawcy (lista
ptac — dowod), legalny mechanizm obnizenia kosztow (PFRON — kwota bazowa, bez schorzen szczegolnych, zgodnie z
OPZ), model obsady i rezerwy (11,22 FTE / 12 os6b / 0,78 FTE na zastepstwa, nadzér i koszty operacyjne) oraz wykazat
zysk (rentowno$¢) kontraktu wprost (A: 3 044,80 zt netto/mies.; B: 6 000,00 zt netto w skali zamowienia).
3) Tym samym zarzut Odwolujgcego sprowadzajgcy sie do tezy o ,braku zysku” lub ,wrzuceniu wszystkich kosztow w
marze” jest sprzeczny z materialem dowodowym Przystepujgcego: zastepstwa sg ujete organizacyjnie (rezerwa FTE) i
kosztowo (bilans), a zysk jest wykazany wprost. W konsekwencji odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci w
zakresie dotyczacym Przystepujacego.
VIIl. Wnioski dowodowe (dokumenty)
Przystepujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
1)Wyjasnien ceny z dnia 22.01.2026 r. wraz z zatgcznikami (w tym: lista ptac — wzér; dokument ,Status Zaktadu Pracy
Chroniongj”),
2)SWZ wraz z zatgcznikami OPZ (czes¢ 1) — w zakresie wymagan realizacji, czasu dozoru, obowigzkéw koordynatora,
wyposazenia, dokumentaciji,
3)Wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny (art. 224 Pzp),
4)Odwotania Odwolujgcego — na okoliczno$¢ tresci zarzutdw (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 13.03.2026 r.) podat: (...)
1.Wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci.
2.Wnosze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw (Zatgcznik Nr 1, 2 i 3 do odpowiedzi).
3.(...).
W uzasadnieniu wskazat w szczegdlnoSci na nastepujgce okolicznosci: (...)W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty
przedstawione przez Odwolujgcego sg bezzasadne, bowiem Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie naruszyt przepiséw
ustawy Pzp i prawidtowo dokonat wyboru oferty z najnizszg ceng niepodlegajgcg odrzuceniu, poprzedzajgc swojg
decyzje szeregiem czynnosci (zarowno obligatoryjnych jak i fakultatywnych) wynikajacych z ustawy podczas badania
ofert.
Uwagi og6lne do odwotania
1.0dwolujacy kwestionuje wybér jako najkorzystniejszej oferty JARHEAD Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), zaniechanie
odrzucenia oferty JARHEAD Sp. z o0.0. (lider Konsorcjum) oraz Biura Ochrony ,POSEJDON” A.H., rzekomo nierzetelr
wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny.
2.0dwotujgcy przedstawia jednak wylgcznie wiasne kalkulacje i zatozenia, ktére nie stanowig dowodu, nie wykazujg
faktycznych kosztéw tych wykonawcédw, bazujg na przyjetych arbitralnie wartosciach nieznajdujgcych potwierdzenia w
dokumentach postepowania.
3.Postepowanie dotyczace wyjasnien ceny nie polega na weryfikacji ceny na podstawie kalkulacji odwotujgcego, lecz na
ocenie czy Wykonawca ziozyt wyjasnienia, czy wyjasnienia sg logiczne, spdjne i pozwalajg uzna¢ cene za realna, czy



Zamawiajgcy dokonat oceny w sposo6b prawidtowy i mieszczacy sie w granicach swobody wyrazonej w art. 224 ustawy

Pzp.

W tym zakresie Zamawiajgcy dziatat prawidtowo, uznajgc wyjasnienia obu wykonawcow za wystarczajgce.

Odpowiedz na zarzuty dotyczgce oferty JARHEAD Sp. z o.o. (lider Konsorcjum)

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia ceny, przy czym zaznaczyC¢ nalezy, iz, pomimo ze Zamawiajgcy nie

miat obowigzku wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny na podst. art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (cena

catkowita nie byta nizsza o co najmniej 30% od przypadkéw wskazanych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp — Zatgcznik nr 1 do
odpowiedzi), Zamawiajgcy dokonat tego ostrozno$ciowo w wyniku pisma Wykonawcy Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.H
Spotka Jawna, ul. Handlowa 7/114, 15-399 Biatystokz dn. 14.01.2026 r. (Zatgczniczki nr 2 do odpowiedzi) oraz pisma

Odwolujgcego z dn. 14.01.2026 r. (Zatacznik nr 3 do odpowiedzi), celem potwierdzenia, ze aspekty dotyczace

wynagrodzenia Wykonawcy nie wptyng negatywnie na realizacje zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy dotyczace ceny byly kompletne, zgodne z art. 224 ust. 5 Pzp i
pozwalaty oceni¢ realnos¢ oferty. Wykonawca przedstawit metodologie kalkulacji, wykazat mechanizmy obnizenia

kosztow, opisat strukture organizacyjng pozwalajgcg na osiagniecie ceny, wykazat, ze dysponuje doptatami PFRON
(zwolnienie pracodawcy z czesci sktadek + miesieczne dofinansowanie) oraz przedstawit uwarunkowania dziatalnosci

wplywajgce na koszty (wiasna infrastruktura ACO, grupa interwencyjna, zaplecze sprzetowe, zatgczyt decyzje
przyznajgcg status pracy chronionej). Co istotne w sprawie, Wykonawca Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.H. Spodtk:
Jawna, ktéry réwniez podwazat cene oferty JARHEAD Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), pomimo tego, ze jego oferta byle
druga w rankingu, nie ztozyt odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej. W ocenia Zamawiajgcego, potwierdza to
prawidtowo$¢ dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Wykonawca powinien przedstawi¢ zaswiadczenia dot.

kazdego zatrudnionego pracownika — taki obowigzek nie istnieje, a KIO wielokrotnie potwierdzata, ze Wykonawca nie
musi ujawnia¢ danych osobowych pracownikéw ani ich dokumentacji kadrowej, a Zamawiajgcy moze zgdac tylko tego,

co miesci sie w art. 224 ust. 5 Pzp, a nie wkraczac w sfere danych, ktére mogtyby naruszac przepisy o ochronie danych

osobowych lub tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zatozyt z géry, ze wszyscy pracownicy bedg posiadali

umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, przyjat konkretng liczbe dni urlopu, wskazat liczbe godzin nocnych opartg na

»,Swoim modelu”, a nie na danych Wykonawcy. Tymczasem Wykonawca ma prawo zatrudni¢ pracownikéw innych niz

niepetnosprawni oraz stosowaé rézne systemy czasu pracy dopuszczone przez Kodeks pracy. Nie mozna wiec

wymaga¢ od Wykonawcy przyjecia takiego modelu kalkulacji, jaki przyjat Odwolujgcy. Wskazane réwniez przez

Odwolujgcego ,braki” (BHP, odziez, abonament telefoniczny, administracja itp.) majg charakter marginalny i nie

determinujg koniecznosci odrzucenia oferty. Wyjasnienia Wykonawcy JARHEAD Sp. z o.0. (lider Konsorcjum)
obejmowaly wszystkie podstawowe koszty, byly zgodne z zgdaniem Zamawiajgcego, zawieraly informacje o kosztach

posrednich i ich ujeciu w modelu biznesowym Wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy wyolbrzymia znaczenie kosztow jednostkowych, pomija, ze cze$¢ kosztow jest
niezalezna od liczby roboczogodzin i nie uwzglednia efektow skali typowych dla duzych podmiotéw ochrony. KIO

wielokrotnie stwierdzata, ze brak wyszczegdlnienia kazdego elementu kosztotwdrczego nie powoduje automatycznie

razgco niskiej ceny, jezeli kalkulacja ogolna jest realna. Rowniez argument o braku kalkulacji ustugi doraznej ochrony jest

bezzasadny. Wykonawca wykazat posiadanie wiasnej infrastruktury ACO, wiasnych grup interwencyjnych, zaplecza

sprzetowego, amortyzacji urzgdzen, kosztéw pobocznych wynikajgcych z obstugi kolejnego obiektu. Ocena ustugi

Odwolujgcego przez pryzmat wtasnej organizacji jest niedopuszczalny.

OdpowiedzZ na zarzuty dotyczgce Wykonawcy Biura Ochrony ,POSEJDON” A.H.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia ceny, przy czym zaznaczyC nalezy, iz, pomimo ze Zamawiajacy nie

miat obowigzku wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny na podst. art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (cena

catkowita nie byfa nizsza o co najmniej 30% od przypadkéw wskazanych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp — Zatgcznik nr 1 do

odpowiedzi), Zamawiajgcy dokonat tego ostroznosciowo w wyniku pisma Odwotujgcego z dn. 14.01.2026 r. (Zatgcznik nr
3 do odpowiedzi), celem potwierdzenia, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia Wykonawcy nie wplyng negatywnie na

realizacje zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego wyjadnienia Wykonawcy dotyczgce ceny byty kompletne, zgodne z art.

224 ust. 5 Pzp i pozwalaty oceni¢ realnos¢ oferty. Wykonawca przedstawit petng kalkulacje wtasnych kosztow, wyjasnit

sposéb organizacji zastepstw, wskazat, ze dysponuje sprzetem i umundurowaniem, przedstawit dokumenty

potwierdzajgce ponoszenie kosztow telekomunikacyjnych oraz wykazat obnizenie kosztéw dzieki wiasnej infrastrukturze

technicznej. Odwotujgcy btednie prébuje wykaza¢ razgco niskg cene poprzez narzucenie wiasnych wskaznikow

nieobecnosci, przyjmowanie maksymalnych wymiaréow urlopdw oraz bfedne zestawienie faktur z jednostkowymi

kosztami abonamentu. Odwolujacy w sposéb oczywisty miesza koszt jednostkowy z kosztem rozliczanym w skali catej

dziatalnosci. Wykonawca wykazat, ze osiggnie zysk — a Odwolujgcy prébuje to ,wyliczy¢” wedtug wtasnego modelu.

Zamawiajgcy nie moze zastepowaé Wykonawcy w ocenie modelu zatrudnienia, organizacji pracy czy rzeczywistych



kosztow przedsiebiorstwa. Jezeli Wykonawca wykazat zysk na poziomie kalkulacji wiasnej, Zamawiajgcy nie moze
przyjac¢, ze wyliczenia Odwotujgcego sa bardziej wiarygodne.
Podsumowujgc, Zamawiajacy prawidtowo wezwat Wykonawcow, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wyjasnienia zostaty ztozone przez obydwu Wykonawcdw w terminie, zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego oraz w sposob pozwalajgcy dokona¢ oceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to Wykonawca
wezwany do wyjasnien ma obowigzek wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku prowadzenia dochodzenia ani samodzielnego ustalania faktow — weryfikuje jedynie to, co Wykonawca
przedstawia. Art. 224 ust. 6 stanowi wprost: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli ten nie ztozyt wyjasnien albo
jezeli przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny.” Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i
rownego traktowania (art. 16 ustawy Pzp) Wykonawcy mieli prawo swobodnie ksztattowa¢ wlasny model kalkulacji
kosztow (o ile nie prowadzi to do naruszenia przepiséw prawa), a ani Zamawiajgcy ani Odwotujgcy nie majg kompetencji,
by ingerowa¢ w sposob organizacji pracy Wykonawcy. Dopuszczalne jest uwzglednianie kosztow w sposéb ogolny;
Wykonawca nie musi przedstawia¢ odrebnej wyceny kazdego elementu, dopuszczalne jest ujecie kosztow w ramach
kosztow posrednich, a Zamawiajgcy ocenia spojnos¢ i wiarygodno$¢ catosci, a nie drobiazgowo$¢ danego kosztu.
Przepisy ustawy Pzp nie uprawniajg tez Zamawiajgcego do badania struktury zatrudnienia, stopni niepetnosprawnosci
wszystkich pracownikéw, liczby dni urlopowych przewidzianych przez Wykonawce rzeczywistego poziomu absencji (w
orzecznictwie KIO uznano, ze zgdanie szczegotowych danych kadrowych lub zdrowotnych pracownikéw moze naruszac
RODO i zasade proporcjonalnosci). Wykonawca moze wykazywac realno$¢ ceny, przedstawiajgc model kosztowy, a
nie dane osobowe pracownikow.
Nie zachodzita przestanka odrzucenia ofert (orzecznictwo KIO wskazuje, ze odrzucenie oferty jest mozliwe wytgcznie
wtedy, gdy wyjasnienia sg oczywiscie niewystarczajgce, a nie jedynie odmienne od kalkulacji konkurentéw). Odrzucenie
oferty dlatego, ze Wykonawca kalkuluje koszty inaczej niz konkurent, bytoby naruszeniem tych zasad. KIO wielokrotnie
wskazywata, ze Wykonawca moze mie¢ nizsze koszty dzieki organizaciji wiasnej dziatalnosci, a Zamawiajgcy nie moze
ocenia¢ wyjasnien poprzez pryzmat wtasnych czy cudzych kosztow.
Reasumujgc, Odwotujacy dokonuje wiasnych, hipotetycznych kalkulacji, narzuca wykonawcom swéj model kosztowy,
opiera tezy na zatozeniach nie znajdujgcych oparcia w dokumentach postepowania oraz pomija zasady swobody
dziatalno$ci gospodarczej i indywidualno$¢ kalkulacji wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast dziatat zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, dokonat oceny wyjasnien prawidiowo, nie stwierdzit podstaw do odrzucenia ofert, prawidtowo wybrat
najkorzystniejszg oferte.

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum ,,STEKOP” S.A. z/s w
Warszawie oraz ,STEKOP — OCHRONA” spétka z o.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy lub Konsorcjum Stekof
kwestionujgc czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum JARHEAD spétka z 0.0. z/s w Biatymstoku oraz Jarhead BIS A.Z. spotka komandytowa z/s v
Biatymstoku (Uczestnik lub Konsorcjum Jarhead) i zaniechanie odrzucenia tej oferty a takze zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Biuro Ochrony ,POSEJDON” A.H. spotka jawna z/s w Bialymstoku (wykonawca POSEJDOI
wskazat:

)wobec oferty Konsorcjum Jarhead na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. art. 239 ust. 1
w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub razgco niskg cene istotnej czesci sktadowej ceny i jej wybdr jako
najkorzystniejszej w sytuacji gdy wyjasnienia: (a) nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, (b) nie wykazujg, ze cena
ofertowa jak i jej istotne czesci sktadowe, sg realne i umozliwiajace wykonanie zamowienia, (¢) sg nieadekwatne do
treSci wezwania Zamawiajgcego i brak ich poparcia dowodami. Odwolujgcy wskazat ponadto na — jego zdaniem -
0golnikowos¢ i lakonicznoS¢ wyjadnien oraz brak uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, a koniecznych do poniesienia co wynika z przepisbw powszechnie obowigzujgcych oraz tresci
dokumentaciji postepowania, takze na brak w zakresie ustugi doraznego dozoru kalkulacji ceny. Zdaniem Odwolujacego,
w wyjasnieniach brak informacji wskazanych w wezwaniu z 19.01. 2026 r. jako obligatoryjne do wyjasnienia.

jwobec oferty wykonawcy POSEJDON na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. art. 266
Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub razaco niskg cene istotnej czesci skladowej ceny, w sytuacji gdy wyjasnienia: (a) nie uzasadniajg ceny
podanej w ofercie, (b) nie wykazuja, ze jest ona cena realng i umozliwiajgcg wykonanie zamdwienia, (c) sg nieadekwatne
do wezwania Zamawiajgcego, nie poparte dowodami, ogdélnikowe i lakoniczne, a nadto nie uwzgledniajg wszystkich



kosztobw zwigzanych z realizacja zamoéwienia, a koniecznych do poniesienia co wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych oraz tresci dokumentacji postepowania. W zakresie ustugi doraznego dozoru — zdaniem Odwotujgcego -
nie przedstawiono zadnych kalkulacji ceny. Zdaniem Odwotujgcego réwniez nie przedstawiono informacji wskazanych
jako obligatoryjne do wyjasnienia w wezwaniu Zamawiajgcego z 19. 01. 2026 r.

W stanie faktycznym tej sprawy Izba miata na uwadze tre§¢ wezwan z 19 stycznia
2026 r. skierowanych do wykonawcéw oraz tre$¢ wyjasnien ziozonych w odpowiedzi na te wezwania, jak réwniez
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu do ktorych Odwotujgcy odniost wskazywane w odwotaniu zarzuty.

W wezwaniu z 19.01.2026 r. Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce zadanie: (...)zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia muszg
dotyczy¢ wszczegolnosci:
1)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
2)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;”

W dalszej czesci podat: ,Wyjasnienia mogg dotyczy¢ rowniez:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzari technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy’.

W kolejnej czesci tego pisma podat: ,Ocena wyjasnienn zostanie dokonana zgodnie z zaleceniami wynikajgcymi z
dyspozycji art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, a decyzja podjeta zostanie przez Zamawiajgcego na podstawie tresci wyjasnien i
zatgczonych dowodow'.

Obligatoryjne zatem bylo ztozenie wyjasnien w odniesieniu do (1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy (...), z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz (2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (...). Z treSci tego wezwania nie wynika, aby zlozenie
dowoddw byto obligatoryjne a ich brak dyskwalifikowat ztozone wyja$nienia.

Konsorcjum Jarhead w wyjasnieniach z 22.01.2026 r. we wstepie wskazato, ze ,Wykonawca JARHEAD Sp. z o.0.
jest zaktadem pracy chronionej, co przektada sie na stabilno§¢ zatrudnienia oraz mozliwos¢ legalnego i
udokumentowanego korzystania z przewidzianych w prawie mechanizmédw wsparcia zatrudnienia os6b z
niepetnosprawnosciami”. Ta okolicznos¢ nie jest kwestionowana w odwolaniu. Nastepnie w tym piSmie Konsorcjum
odniosto sie do nastepujgcych zagadnien w podziale na:
|. Zakres zamoéwienia (OPZ) i parametry $wiadczenia ustugi (...)

Il. Wyja$nienia dot. pozycji A — 30,84 zt netto /RBH (...)

1) Podstawa prawna minimalnego wynagrodzenia (2026) (...)

2) Dowdd kosztu pracy — lista ptac wzor (...)

3) Dodatek za prace w porze nocnej — sposob obliczenia (...)

4) Dofinansowanie do wynagrodzer z PFRON — legalnos$¢ i wptyw na koszt (...)

5) Efektywny koszt pracy po PFRON a stawka 30,84 zt netto/RBH (...)

lll. Obsada kadrowa, pracownicy z umiarkowanym stopniem oraz zastepstwa osobove (...)

IV. Wyjas$nienia dot. pozycji B — 849,00 zt netto / miesigc (ACO + Gl + 36 punktéw alarmu napadu) (...)

V. Odniesienie do informacji z otwarcia ofert — brak podstaw do wniosku o razgco niskiej cenie

VI. Zysk (marZa) — ujecie miesigczne i za 11 miesiecy (...)

Podsumowujgc Konsorcjum stwierdzito: (...)

1)Pozycja A (30,84 zt netto/RBH) zostata skalkulowana w oparciu o realny koszt pracy (brutto—brutto) wykazany listg
ptac.

2)Wykonawca legalnie korzysta z dofinansowania PFRON dla pracownikow z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci (bez schorzeri szczegdinych), co obniza efektywny koszt pracy i pozwala oferowac
konkurencyjng cene.

3)Cena oferty zawiera zysk (marze) — wykazany wprost w ujeciu miesiecznym i za 11 miesiecy.

4)Z informacji z otwarcia ofert (w szczegolnosci kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia) nie wynika, aby
oferta Wykonawcy miata charakter razgco nisko wyceniony.(...)



Do tych wyjasnien Konsorcjum zatgczyto — jako dowody -na potwierdzenie statusu (1) decyzje z 22.05. 2023 r.,
ktérg spotce JARHEAD sp. z 0.0. przyznano status zaktadu pracy chronionejoraz (2) wzér przyktadowej listy ptac w
ktérej zamieszczono koszty wynagrodzenia wraz z narzutami pracodawcy oraz wyodrebnionym — jak podano
usrednionym - dodatkiem za prace w porze nocne;.

Wykonawca Posejdon z kolei w wyjasnieniach z 22.01.2026 r. odnidst sie do nastepujgcych zagadnien w podziale
na:

»1. Minimalne wynagrodzenie w2026r. (...)

2. Kalkulacja miesiecznego kosztu pracownika (umowa o prace) (...)
3. Sktadki ZUS pracodawcy (19,74%) (...)

4. Pozostate koszty pracodawcy (...)

5. tgczny miesieczny koszt pracownika (...)

6. Pracownik z niepetnospravwno$cig — dofinansowanie PFRON (...)
7. Kalkulacja ceny ofertowej Biura Ochrony ,FOSEJDON” Sp. J. (...)
8. Sprzet i wyposazenie (...)

9. Ustuga doraznej ochrony fizycznej (poz. B)

Obliczenie zysku: (...)

Do tych wyjasnien wykonawca zatgczyt — jako dowody - dofinansowanie PFRON, abonament miesieczny telefoniczny,
abonament miesieczny przesyt danych nadajnik.

Majac na uwadze zakres wezwan i treS¢ wskazanych wyjasnien Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami
Odwolujacego, ze kwestionowane wyjasnienia obu wykonawcow sg nieadekwatne do wezwania Zamawiajgcego, nie
poparte dowodami, ogdlnikowe i lakoniczne, a nadto nie uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, a koniecznych do poniesienia co wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych oraz tresci
dokumentacji postepowania. Te wyjasnienia odnoszg sie bowiem do obligatoryjnego zakresu, a w przypadku wykonawcy
Posejdon takze do fakultatywnego zakresu, o ktorym mowa w wezwaniu. W tych wyjasnieniach oprécz opisu zawarto
takze kalkulacje. Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy w tych kalkulacjach nie byli zobowigzani do uwzglednienia
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a koniecznych do poniesienia, ale co najwyzej tylko w zakresie
wynikajgcym z wezwan.

W przypadku Konsorcjum Jarhead na stronie 2 w punkcie I. zamieszczono tabele przedstawiajgcg przewidywang
liczbe godzin dla poszczegélnych obiektéw oraz czas dozoru wskazany w OPZ. W punkcie Il. 5. z kolei jako podato
Konsorcjum ,Na podstawie listy pfac (brutto-brutto) oraz bazowej kwoty dofinansowania PFRON dla stopnia
umiarkowanego, wyliczamy efektywny (pomniejszony) koszt pracodawcy w przeliczeniu na roboczogodzing”. Zatozono
normatywny wymiar czasu pracy 1 etatu na poziomie 168 godzin miesiecznie wskazujgc, ze usrednienie 168 h jest
rozwigzaniem konserwatywnym, ale nie zawyza rentownos$ci oferty. W punkcie Ill.w tabeli przedstawiono przyjetg do
kalkulacji liczbe godzin wskazang w OPZ (20 736 h) oraz okres realizacji 11 miesiecy. Na tej podstawie wyznaczono
zapotrzebowanie na etaty (FTE) oraz liczebno$¢ obsady podstawowej i rezerwowe;.

Izba w przypadku wyjasnien wykonawcy POSEJDON zwraca uwage m.in. na pkt 2 odnoszacy sie do kalkulacji
miesiecznego kosztu pracownika, czy pkt 7 odnoszacego sie do kalkulacji ceny ofertowej i zamieszczonej w tym punkcie
tabeli:

Zaoferowana stawka: 34,87 zt netto / roboczogodzina

Skitadowa ceny Stawka (zl)
Minimalny koszt roboczogodziny 32,55
Centrum monitorowania i grupa interwencyjna | 1,37
Montaz nadajnikéw (przyciski napadu) 0,087
Administracja 0,13
Telefony 0,03
Koszty nieprzewidziane 0,10
Razem 34,27

Izba w przypadku wyjasnien wykonawcy POSEJDON takze wskazuje na pkt 9 dotyczacy ustugi doraznej ochrony
fizycznej, co nie byto wymagane w wezwaniu, a do ktérej wykonawca dodatkowo — wbrew twierdzeniom Odwotujacego -
odnosi sie w wyjasnieniach. Ten wykonawca dodatkowo odnosi sie takze do sprzetu i wyposazenia, co tez nie byto
przedmiotem obligatoryjnych wyjasnien. Z kolei brak takich informacji w wyjasnieniach Konsorcjum Jarehead nie
powoduje, ze uzasadniony jest podnoszony w odwotaniu w opisie zarzut nieprzedstawienia informacji wskazanych jako
obligatoryjne do wyjasnienia w wezwaniu Zamawiajgcego z 19 stycznia 2026 r.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Zozone przez wykonawcow wyjasnienia ceny nie potwierdzajg zarzutu, ze cena



ofertowa jak i jej istotne czesci skladowe, sg nierealne, uniemozliwiajgce wykonanie zamowienia. Tym samym zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Jarhead jak i wykonawcy POSEJDON jako zawierajgcych razgco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub razgco niskg cene istotnej czesci sktadowej ceny podlega oddaleniu.

Warto takze zwréci¢ uwage na argumentacje wykonawcy Jarhead podnoszong w wyjasnieniach w ich punkcie V. (...).
Zamawiajgcy na otwarciu ofert poinformowat, Ze przeznacza na sfinansowanie zamowenia kwoty:
«Czes¢ 1: 770 000,00 zt,
«Czesc¢ 2: 10 000,00 zt.
Oferta Konsorcjum w czesci 1 (A+B) wynosi fgcznie 798 069,81 zt brutto (648 837,24 zt netto). W Swietle powyZzszego a
takZe z uwagi na przedstawiong kalkulacje kosztowg i wykazanie zysku — nie ma podstaw do wniosku, ze oferta zawiera
razgco niskg ceng. W szczegdlno$ci, nie zachodzi przestanka “minus 30%” (domniemanie z art. 224 ust. 5 Pzp) w relacji
do kwoty przeznaczonej przez Zamawajgcego na realizacje zamdwienia. (...) Kwota zaoferowana przez Konsorcjum w
stosunku do kwoty jakg Zamawajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia.

Pozveia Kwota przeznaczona przez | Oferta JARHEAD Réznica (brutto)
¥l Zamawiajgcego (PLN) (brutto) na PLUS
Czesc 1 770 000,00 786 582,84 16 582,84

(-..)
W przypadku oferty wykonawcy Posejdon takze Kwota zaoferowana przez wykonawce w czesci 1 jest wyzsza niz kwota
przeznaczona na realizacje zamoéwienia.

Pozvcia Kwota przeznaczona przez | Oferta JARHEAD Réznica (brutto)
¥el Zamawiajacego (PLN) (brutto) na PLUS
Czesc 1 770 000,00 896 134, 11 126 134,11

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie przyznal, ze wezwat wykonawcow do wyjasnienia ceny, pomimo braku

obowigzku wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (cena catkowita nie byta nizsza o co najmniej 30% od

przypadkow wskazanych w przepisie). Dokonat tych wezwan ostroznosciowo skutkiem pisma wykonawcy Biuro

Ochrony ,POSEJDON” oraz pisma Odwolujgcego, celem potwierdzenia, ze aspekty dotyczace wynagrodzenic
wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje zamoéwienia. W tych pismach wykonawca Posejdon kwestionuje cene w

ofercie Konsorcjum Jarhead i ofercie wykonawcy MAXUS sp. z 0.0. Odwotujgcy z kolei zarzuty kieruje wobec ceny w
ofercie Komandos — Podlasie sp. z 0.0. oraz ceny w ofercie POSEJDON i w ofercie MAXUS.

Zamawiajgcy okolicznosci podnoszone w pismach zwigzane z cenami w ofertach wykonawcéw m.in. tych ktorych
dotyczy odwotanie uwzgledniat w tre$ci wezwan kierowanych do wykonawcoéw, ale proszgc o wyjasnienie tylko dwéch
kwestii: 1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy (...), z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz
(2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (...).
Wyjasnienia wykonawcow jak wskazano dotyczg tych zagadnien. Izba zwraca uwage, ze treS§¢ wezwan z uwagi na ich
wskazywany ograniczony zakres nie jest kwestionowana w odwotaniu. Brak jest takze Zgdania skierowania do
wykonawcOw poszerzonego wezwania. Z tego tez wzgledu nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe
wskazywane przez Odwolujgcego szczegotowo kwestie wymienione w odwotaniu w punktach 1) do 4) odwotania a
dotyczace: liczby godzin nocnych, dysponowania pracownikami kwalifikujgcymi sie do przyznania pomocy publiczne;j,
kosztéw zastepstw urlopowych, zastepstw chorobowych, czy pozostatych kosztéw wymienionych w punkcie 5) pod lit. a)
do k), a dotyczacych kosztéw nadzoru, wyposazenia, $rodkéw higieny oraz innych o podobnym charakterze
organizacyjno-technicznym i zwigzane z nimi zarzutami co do braku przedtozenia w wyjasnieniach kalkulacji oraz
dowoddw dla takich pozycji.

Izba w odniesieniu do zakresu zgdanych wyjasnien wezwaniami z 19.01. 2026 r. podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze w tym stanie faktycznym wykonawcy nie byli zobowigzani przedstawia¢ odrebnej wyceny dla
kazdego elementu. Dopuszczalne byto ujecie kosztow w ramach kosztow posrednich, a Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia miat na uwadze ich spojnos¢ i wiarygodnos¢ jako catosci. Takze przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na
zamawiajgcych obowigzku badania struktury zatrudnienia czy stopnia niepetnosprawnosci wszystkich pracownikow,
liczby dni urlopowych przewidzianych przez wykonawce czy rzeczywistego poziomu absencji. Wykonawcy wykazujac
realno$¢ ceny przedstawili w wyjasnieniach wiasne indywidualne kalkulacje oparte na treSci wezwan i wykazujgc zysk na
poziomie kalkulacji wlasne;.

Reasumujac Izba stwierdza, ze zarzuty podnoszone wobec oferty Konsorcjum Jarhead naruszeniaart. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp jak i wobec oferty wykonawcy
POSEJDON naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp nie podlegajg
uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien



publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



