Sygn. akt KIO: 743/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu jawnym z udziatem stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawceubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego DORACO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Euroterminal Stawkéw spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stawkowie,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyDORACO spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 743/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Euroterminal Stawkéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Stawkowie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa terminala intermodalnego TK-2 wraz z zakupem urzadzen przetadunkowych na terenie TPSM’
w trybie zaprojektuj
i wybuduj.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S: 25/2026 w dniu 5 lutego 2026 r. pod numerem 85576-2026.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca DORACO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Gdansku (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp — tj. naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, a takze zasady proporcjonalnosci, poprzez
sformulowanie w rozdziale 8 pkt 8.1 ppkt 3a SWZ wymogu spelnienia przez wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na tym, ze wykonawca wykonat co
najmniej jedno zamoéwienie polegajace na wykonaniu robét budowlanych, ktére obejmowaty wykonanie ,konstrukcji
zelbetowych z betonu cementowego lanego w technologii ciagtej 24/7”, co jest wymogiem nieuzasadnionym i
nadmiernym w relacji do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp — tj. naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw, a takze zasady proporcjonalnosci, poprzez
sformutowanie w rozdziale 8 pkt 8.1 ppkt 3b SWZ wymogu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
tj. projektantem — branza konstrukcyjno-architektoniczna, projektantem — branza instalacyjna (sanitarna/elektryczna),
projektantem — branza kolejowa, ktérzy wykonali co najmniej jedng dokumentacje projektowg dla obiektow:
»wykonywanych jako konstrukcje zelbetowe z betonu cementowego, lanego

w technologii ciagtej catodobowej, o parametrach technologicznych zgodnych z wymaganiami polskich norm dla
nawierzchni odpornych na warunki atmosferyczne, oraz o minimalnych wielkosciach:  powierzchnia = 25 000 m?, lub «



ilos¢ betonu = 8 750 m* w petni zintegrowanych z konstrukcjami zelbetowych plyt placow sktadowych kat. XXII lub
obiektow przemystowych kat. XVIIl, nabrzezy portowych kat. XXI”, co jest wymogiem nieuzasadnionym i nadmiernym

w przedmiotowym postepowaniu;

3. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp — j. naruszenie

zasad uczciwej konkurencji i rownego ftraktowania wykonawcéw, a takze zasady proporcjonalnosci, poprzez

sformutowanie w rozdziale 8 pkt 8.1 ppkt 3b SWZ wymogu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
tji. Kierownikiem robdt instalacyjnych, Kierownikiem robdt elekirycznych, Kierownikiem roboét kolejowych oraz
Kierownikiem robdt w zakresie kierowania ruchem kolejowym, ktérzy brali ,udziat w minimum 1 robotach zwigzanych z

infrastrukturg placow sktadowych / ptyt terminalowych lub obiektow przemystowych/nabrzezy portowych kat. XVII/XXI/XX
wykonanego jako konstrukcje zelbetowe z betonu cementowego lanego ciggle 24/7, o parametrach jak powyzej (=25 000

m?2 lub =8 750 m?)”, co jest wymogiem nieuzasadnionym i nadmiernym w przedmiotowym postepowaniu;

4. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp — tj. naruszenie

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady proporcjonalnosci, poprzez

sformutowanie w rozdziale 8 pkt 8.1 ppkt 3b SWZ wymogu dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia, tj.
Kierownikiem robot elekirycznych, ktory ,posiada aktualne Swiadectwo kwalifikacyjne do wykonywania pracy na

stanowisku dozoru i eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci elektrycznych w zakresie obstugi, konserwacji, remontu,

naprawy, montazu lub demontazu, czynnosci kontrolno pomiarowych urzadzen Grupa | E i D”, co jest wymogiem
nieuzasadnionym i nadmiernym w przedmiotowym postepowaniu;

5. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — tj. naruszenie

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady proporcjonalnosci, poprzez

sformutowanie w rozdziale 19 pkt 19.2.2. SWZ, w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert kryterium zwigzanego z
jakoscig potencjatu kadrowego, w zakresie dotyczacym projektanta — branza konstrukcyjno-architektoniczna, projektanta

— branza instalacyjna (sanitarna/elektryczna), projektanta — branza kolejowa, punktujgcego wykonanie dokumentaciji

projektowej dla obiektow: ,wykonywanych jako konstrukcje zelbetowe z betonu cementowego, lanego w technologii

ciggtej catodobowej, o parametrach technologicznych zgodnych z wymaganiami polskich norm dla nawierzchni

odpornych na warunki atmosferyczne, oraz o minimalnych wielko$ciach: « powierzchnia = 25 000 m?2, lub

* ilos¢ betonu = 8 750 m3, w pelni zintegrowanych z konstrukcjami zelbetowych plyt placéw skladowych kat. XXII lub
obiektow przemystowych kat. XVIIl, nabrzezy portowych kat. XXI”, co nie jest kryterium zwigzanym z przedmiotem
zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany treSci warunkow udziatu w postepowaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy przedstawit propozycje zmiany zapisow
dokumentéw zamowienia, ktdra zostata przez odwotujgcego zaakceptowana, jako uwzgledniajgca zadania odwofania.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



