Sygn. akt: KIO 733/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Czionkowie: Beata Pakulska - Banach
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia MIRBUD
S.A.z siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach TORKOL sp. z 0.0.z siedzibg w
Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, SARINZ sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
MIRBUD S.Az siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach TORKOL sp. z o.0.
z siedzibg w Tychach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD S.Az
siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach TORKOL sp. z 0.0.z siedzibg w
Tychach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00
gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 733/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 20
na odcinku Skierniewice — Czachdéwek Wschodni” (nr referencyjny: 9090/IRZR2/19466/05551/24/P). Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 8/2025 pod
numerem 8796/2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD S.Az siedzibg
w Skierniewicach, TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach TORKOL sp. z 0.0.z siedzibg w Tychach (dalej jako
,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum MIRBUD”) wniesli odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez



wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. art. 109 ust. 1 pkt
2 lit c) ustawy Pzp w zw. z tym, ze wobec wykonawcy MIRBUD S.A. wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkdéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska oraz na podstawie i w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy Pzp w zwiagzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad/przedstawieniem informacji wprowadzajgcych
w bitad dotyczacych zaistnienia wyzej wskazanej przestanki wykluczenia z postepowania. Odwolujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 111 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 109 ust. 3 i art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, podczas gdy: (i) wydana wobec
MIRBUD S.A. decyzja administracyjna nie wypetnia hipotezy przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, (ii) na dzien oceny
ofert minat termin podlegania wykluczeniu, (iii) wykluczenie Odwolujgcego jest nieproporcjonalne w stosunku do
zdarzenia, w oparciu o ktére wydano wobec MIRBUD ostateczng decyzje administracyjng oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajacego w biad/przedstawieniem informacji
wprowadzajgcych w btad dotyczacych, podczas gdy Odwolujgcy nie miat obowigzku podawania tych informaciji i nie
mozna mu przypisa¢ zadnego stopnia winy w jego czynno$ciach zwigzanych z wypetnieniem JEDZ i o$wiadczenia
o aktualno$ci zawartych w nim danych, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. @) ustawy Pzp, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z niepodaniem informaciji o
podstawie wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Stanowisko pisemne w sprawie przed rozprawg ztozyli takze wykonawcy, ktdrzy przystgpili do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, SARINZ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum Trakcja”) oraz przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Konsorcjum Budimex”).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiot, ktdry wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
A.zlozonych przez Odwotujgcego:

—opinia Gléwnego Instytutu Gérnictwa — Panstwowego Instytutu Badawczego,
—opinia Instytutu Rybactwa Srédigdowego — Pafnstwowego Instytutu Badawczego,
—opinia prawnar. pr. K.G.,

—opinia prawna dr hab. Witodzimierza Dzierzanowskiego,

—oswiadczenie Dyrektora Dziatu Prawnego MIRBUD S.A. z 12 grudnia 2025 r.
B.ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum Trakcja:

—decyzja GIOS z 28 pazdziernika 2022 r.,

—pismo GIOS z 16 marca 2026 r.,

C.zlozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum Budimex:

—decyzja WIOS z dnia 26 maja 2021 r.,

—decyzja GIOS z 28 pazdziernika 2022 r.,



—wyciag ze sprawozdania na temat informaciji niefinansowych Grupy MIRBUD z 2022 .,
na okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw, podane w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej
C—E 20 na odcinku Skierniewice — Czachdéwek Wschodni”. Zamawiajgcy w punkcie 8 SWZ - IDW przewidzia
fakultatywne podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 8, 9, 10 ustawy Pzp. Termin sktadania ofert uptynat 16
lipca 2025 r.

Odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg dokumencie JEDZ lidera konsorcjum (MIRBUD S.A.) na pytanie ,Cz
wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy?” udzielit odpowiedzi ,nie”. W odpowiedzi na wezwanie wystosowane do Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, Odwotujacy ztozyt oswiadczenie lidera konsorcjum (MIRBUD S.A.) o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ, wskazujac, ze informacje zawarte w JEDZ w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaly przedstawione ze Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji.

Zamawiajgcy pismem z 21 listopada 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego
Konsorcjum Trakcja jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Ustawy w zwigzku z przedstawieniem informacji zwigzanych ze
spetnieniem warunku udziatlu w postepowaniu z punktu 8.6.1 lit a) IDW. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2026 r., sygn. aki:
KIO 5379/25, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy 6 lutego 2026 r. uniewaznit ww. czynnosci.
Nastepnie pismem z 6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o ponownym wyborze oferty Konsorcjum
Trakcja jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie poinformowat o odrzuceniu oferty O dwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym,
po opisaniu chronologicznego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, wskazano:
~Zamawiajgcy kierujgc sie:
a)informacjg z dnia 19.01.2026 r. zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 5144/25 w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, pn: Wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacja robét budowlanych, w
ramach projektéw. ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn’, ,Prace na linii
kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku
Osowiec — Etk",w ktéorym Izba uznata, ze mozna przypisa¢ Konsorcjum TORPOL S.A. — MIRBUD S./
lekkomysInos¢ w niepoinformowaniu zamawiajgcego o natozonej karze administracyjnej w wysokosci 15 tys. zt na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach (WIOS) z dnia 26 maja 2022 r. (ktéra to zostata pdzniej podtrzymana przez Gtdéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (GIOS)) i nakazala Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. MIRBUD S.A. na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp,

b)wykluczeniem z postepowania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Czachowek
Wschodni - Pilawa wraz z mostem nad Wistg"wykonawcy konsorcjum Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
Transkol sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, TORHAMER sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz MOST sp. z 0.0. z siedzibz
w Sopocie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp

dokonat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Biorac pod uwage tozsamos¢ okolicznosci faktycznych i prawnych, Zamawiajacy dziatajgc z nalezytg starannoscia
réwniez w niniejszym postepowaniu zmuszony jest dokona¢ ponownej weryfikacji w przedmiocie opisanych wyzej
przestanek wykluczenia i odrzucenia oferty. Zgodnie z treScig punktu 8.1 lit. b) Instrukcji dla Wykonawcéw, o udzielenie
niniejszego zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, wobec ktdrych brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania
m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Ustawodawca w art. 109 ust.1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy okresla, ze z
postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng
decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, prawa pracy lub
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezna.

Lider Konsorcjum MIRBUD S.A ztozyt wraz z ofertg Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (,JEDZ”), w ktoryr
w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, sekcja C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub



wykroczeniami zawodowymi, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca, wedle witasnej wiedzy, naruszyt swoje

obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy? zaznaczyt odpowiedz ,,NIE”. Ponadto, w

odpowiedzi na wezwanie do ztozenia Podmiotowych Srodkéw Dowodowych, MIRBUD ziozyt O$wiadczenie z dnie
24.07.2025 r. o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, w ktérym potwierdzit stanowisko, ze nie doszto do przypadkéw
naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa srodowiska.

Zgodnie z wiedzg posiadang przez Zamawiajgcego, Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach Decyzjg Nr DKS/169/20222/KS z dnia 26.05.2022 r. wymierzyt MIRBUD administracyjng kare pieniezng v
wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) w oparciu o art. 136a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 Ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029). Kara pienigzna zostata nalozona za naruszenie
warunkéw okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 31.01.2017 r. w miejscu prowadzenia dziatalno$ci poprzez prowadzenie w fazie realizacji prac w
rejonie cieku bedacego doptywem rzeki Soly w sposéb niezapewniajgcy dostatecznego zabezpieczenia przed
przedostaniem sie do wdd powierzchniowych zanieczyszczen w postaci ziemi z wykopdw, tj. wbrew zapisom pkt 1.3
ww. decyzji. MIRBUD od przedmiotowej decyzji wniést odwotane do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory
utrzymat jg w mocy w catosci. Decyzja WIOS Nr DKS/169/20222/KS stata sie ostateczna z dniem 28.10.2022 r. W
dalszej kolejnosci MIRBUD wnidést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 28.10.2022 r. Skarga zostata w dniu 14.04.2023 r. oddalona (sygn. akt
IV SA/Wa 2644/22).

Powyzej przytoczony stan faktyczny, wypetnia przestanke wykluczenia MIRBUD z postepowania na podstawie z
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Ustawy, albowiem wobec tego podmiotu wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska wymierzajgcg kare pieniezng. Korzystanie przez
MIRBUD ze srodkéw ochrony prawnej ma jedynie wptyw na kwestie prawomocnosci decyzji, nie ma natomiast wptywu
na ostatecznos¢ tej decyzji. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 28.10.2022 r. a zatem w dniu sktadania O$wiadczenia
JEDZ z dnia 26.05.2025 r. oraz w dniu sktadania Podmiotowego Srodka Dowodowego potwierdzajgcego aktualno$é
informacji zawartych w JEDZ, tj. 24.07.2025 r., nie uptyngt 3 letni okres przedawnienia, wynikajgcy z art. 111 pkt 2 lit. b
Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, w zaistnialym stanie faktycznym, w ocenie Zamawiajgcego zachodzg przestanki do
wykluczenia Konsorcjum MIRBUD z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢c) Ustawy. MIRBUD nie poinformowat Zamawiajgcego o fakcie wydania ostatecznej decyzji administracyjnej
naktadajgcej kare pieniezng. Nie uczynit tego ani na etapie sktadania oferty przedktadajac wstepne OSwiadczenie JEDZ z
dnia 26.05.2025 r., ani na etapie badania Podmiotowych Srodkéw Dowodowych przedktadajagc O$wiadczenie z dnia
24.07.2025 r. o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. Okolicznos¢ o wydaniu ww. decyzji zostata okryta milczeniem,
uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy w stosunku do Wykonawcy zachodzg przestanki do wykluczania
z postepowania. Skrupulatny Wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig winien ujawni¢ w ww. O$wiadczeniach fakt
natozenia kary pienieznej tytutem naruszenia obowigzkéw z zakresu prawa ochrony Srodowiska oraz ewentualnie
skorzysta¢ w tym zakresie z instytucji samooczyszczenia. W tym przypadku MIRBUD tego nie uczynit.

W rezultacie, Konsorcjum MIRBUD zataito okoliczno$¢ wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, wprowadzajac w btgd Zamawiajgcego i takie zachowanie w
ocenie Zamawiajgcego wpisuje sie w przestanke wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Zatajenie
ww. informacji ma istotne znaczenie dla niniejszego postepowania i mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego. Informacje jakimi dysponuje Zamawiajgcy, wskazujg na dziatanie intencjonalne po stronie
MIRBUD w tej sprawie. Niemniej jednak w ocenie Zamawiajgcego, zachowanie Konsorcjum MIRBUD kwalifikuje si
rowniez jako, co najmniej dziatanie lub zaniechanie nieumysine, co wpisuje sie w przestanke wykluczania
z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci przy przedstawianiu
informacji w niniejszym postepowaniu, co ma istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Dziatanie
Wykonawcy jest oceniane w kontekScie nalezytej starannosci, jaka powinna by¢ przypisana profesjonaliscie, ktory
wystepuje na danym rynku branzowym. Ziozenie przez Konsorcjum MIRBUD nieprawdziwych oswiadczen przy
podwyzszonym mierniku starannosci, doprowadzito do powstania rozbieznosci miedzy trescig oSwiadczenia zawartego
w JEDZ i Oswiadczenia z dnia 24.07.2025 r. o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ a rzeczywistym stanem
faktycznym. Od MIRBUD, wymagany jest podwyzszony miernik starannosci, ktory implikuje wnikliwo$¢ i skrupulatno$c¢
przy przedstawianiu informacji Zamawiajgcemu.

Reasumujac, w stosunku do Konsorcjum MIRBUD zachodzg przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ) Ustawy. (...)"

Izba zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwolujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 111 pkt 2 lit. b) w
zw. z art. 109 ust. 3 art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp.

Przywotujgc tre§¢ ww. przepisow nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcédw. Art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy: wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli
wymierzono tg decyzjg kare pieniezng. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w  wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie zas z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Art. 109 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota zaleglych podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do
wykonania zamoéwienia. Natomiast w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stwierdzajgc
zasadniczo, ze wobec wykonawcy zachodzg trzy podstawy wykluczenia:

—podstawa wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — z uwagi na wydanie wobec MIRBUD S.A. (lidera
konsorcjum Odwotujgcego) ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa
ochrony $rodowiska wymierzajacej kare pieniezng i brak uptywu trzyletniego okresu wykluczenia wynikajgcego z art.
111 pkt 2 ustawy Pzp,

—podstawy wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp) - z uwagi na
zaniechanie poinformowania Zamawiajgcego na etapie sktadania oferty i na etapie sktadania podmiotowych $rodkow
dowodowych o fakcie wydania wobec MIRBUD S.A. ostatecznej decyzji administracyjnej naktadajacej kare pieniezng
z powodu naruszenia obowigzkdw z zakresu prawa ochrony $rodowiska.

Odwotujgcy wnoszac odwotanie zwrocit uwage przede wszystkim na nastepujgce aspekty:
—okolicznoséci naruszenia bedgce podstawg do wydania Decyzji WIO$ $wiadczg o stosunkowo niewielkich naruszeniach
i przede wszystkim o braku negatywnych konsekwenciji dla Srodowiska,

—Decyzja WIOS nie wypetnia hipotezy z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, albowiem nie doszio do naruszenia
wymogéw Srodowiskowych, jak réwniez nie naruszono przepiséw prawa ochrony $rodowiska (w znaczeniu
materialnym), a doszto do naruszenia warunkéw realizacji inwestycii,

—okres wykluczenia w zw. z przestankg z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp mingt na dzien skifadania ofert
(16.07.2025 r.), albowiem powinien by¢ liczony od daty ujawnienia ewentualnego naruszenia (czyli wydania Decyzji
WIOS, tj. 26.05.2022 r.), a nie od dnia ostateczno$ci decyzji,

—na dzien oceny ofert okres wykluczenia mingt takze przy przyjeciu, ze liczy sie od dnia wydania ostatecznej decyzji
(Decyzja GIOS zostata wydana dnia 28.10.2022r.),

—Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu ze wzgledu na to, ze uwzgledniajgc stopien naruszenia do sankcji wykluczenia
bytoby to nieproporcjonalne, innymi stowy zasada proporcjonalnoSci sprzeciwia sie zastosowaniu wobec
Odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp,

—Odwolujacy nie wprowadzit w btad Zamawiajgcego nie informujgc go o decyzji WIOS i nie wskazujac, ze podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, albowiem uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nie
byto koniecznosci przedktadania takiej informacii,



—Odwolujgcy zachowat nalezytg staranno$¢ w ocenie okolicznosci powodujgcych brak informowania o decyzji WIOS,
—nie zostaly spetnione przestanki zastosowania wobec Odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp,

—takze zasada proporcjonalno$ci sprzeciwia sie zastosowaniu wobec Odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp.
Skitad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie zasadniczo podzielit poglad wyrazony w wyroku Izby z dnia 19 stycznia
2026 r., sygn. akt KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25.

W zakresie podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Izba wskazuje, ze
okolicznoscig bezsporng w sprawie bylo wydanie wobec MIRBUD S.A. przez Slgskiego Wojewodzkiego Inspektore
Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzji administracyjnej z dnia 26 maja 2022 r. nr DK$/169/2022/KS, wymierzajacej
wykonawcy administracyjng kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt. Nie bylo takze sporne to, ze decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez organ drugiej instancji - Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia 28
pazdziernika 2022 r. Odwolujgcy wskazywat natomiast, ze decyzja WIOS nie wypetnia hipotezy z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp, poniewaz nie doszto do naruszenia wymogow Srodowiskowych, jak rowniez nie naruszono przepisow
prawa ochrony $rodowiska (w znaczeniu materialnym), lecz doszio do naruszenia warunkéw realizacji inwestycji.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 109
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do naruszenia obowigzkéw w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub
prawa pracy. Zawarte w lit. ¢) sformutowanie ,naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska” nalezy
rozumie¢ szeroko, a nie jedynie jako naruszenie obowigzkow wynikajgcych bezposrednio z ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647), czy innych przepiséw prawa materialnego. Kara
pieniezna zostata natozona na MIRBUD S.A. na podstawie art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), ktory stanowi, ze jezeli przedsiewziecie jest realizowane
lub zrealizowane, a podmiot w zwigzku z realizacjg, eksploatacjg lub likwidacjg tego przedsiewziecia narusza warunki,
wymogi oraz obowigzki, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i e oraz pkt 2 i 5, okreSlone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach - podlega karze pienieznej w wysokosci od 5000 zt do 1 000 000 zt. Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest
obowigzkowe dla planowanych przedsiewzieg¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko (por. art. 71 ust. 1i 2 ww. ustawy). Art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy wskazuje, Zze w decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko, witasciwy organ okresla istotne warunki
korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla teren6w sasiednich.

Celem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zminimalizowanie skutkéw negatywnego wplywu
okreSlonego przedsiewziecia na $rodowisko i jest to niewatpliwie instrument prawny ochrony srodowiska. Jak wskazuje
sie w dokirynie ,Kluczowymi elementami tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sg istotne warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia oraz wymagania dotyczgce
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wwmaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1, w szczegdinoSci w projekcie budowlanym.”(P. Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz. M.
Wierzbowski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz, wyd. 3, 2024, art. 82, Nb 4). Decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jako akt stosowania prawa naktada na dany podmiot skonkretyzowane obowigzki z
dziedziny ochrony $rodowiska, innymi stowy konkretyzuje i indywidualizuje obowigzki wynikajace z prawa powszechnie
obowigzujacego na potrzeby danego przedsiewziecia inwestycyjnego. Jak stwierdzono w wyroku z dnia 19 stycznia 2026
r., sygn. akt KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25 Zr6dtem obowigzkow z zakresu ochrony srodowiska
oraz podstawg do wymierzenia sankcji za nieprzestrzeganie takich obowigzkdw jest takze ustawa o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, a wiec akt prawny okreslajgcy chocby zasady i tryb postepowania w sprawach udostepniania informacji o
Srodowisku i jego ochronie, ocen oddziatywania na Srodowisko, transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, czy
okreslajgcy zasady udziatu spofeczeristwa w ochronie Srodowiska, a przepisy ustawy sg podstawg do wydawania decyzji
0 kluczowym znaczeniu z punktu widzenia zasad ochrony $rodowiska w toku realizacji i eksploatacji inwestycji
budowlanych — ti. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktdre konkretyzuja warunki prowadzenia danego
przedsiewziecia w sposob minimalizujgcy jego niekorzystne oddziatywanie na poszczegdlne elementy $rodowiska.”



W konsekwencji podejscie Odwotujgcego, ze w przedmiotowym przypadku doszto jedynie do formalnego,
prawnobudowlanego naruszenia warunkdéw realizacji inwestycji jest chybione. Kara pieniezna zostata wymierzona
MIRBUD S.A. za naruszenie istotnych warunkéw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia —
konkretnie za prowadzenie robét w rejonie cieku bedgcego doptywem rzeki Soly w sposéb niezapewniajgcy
dostatecznego zabezpieczenia przed przedostaniem sie do wdd powierzchniowych zanieczyszczen w postaci ziemi z
wykopow, co negatywnie wptynelo na stan wody, powodujac istotng zmiane jej metnosci oraz barwy. Wydanie decyziji
naktadajgcej kare pieniezng poprzedzone byto dwiema kontrolami, ktére zakonczyly sie wynikiem negatywnym. MIRBUD
S.A., mimo negatywnego wyniku pierwszej kontroli nie zaprzestat naruszen i byt ich $wiadomy. Jak wskazano w decyzji
WIOS z dnia 26 maja 2022 r. Biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane z doniosta wagg spofeczng ochrony $rodowiska
Jjako dobra wspdinego, oraz fakt, ze w tej sprawie Spoétka przekroczyta podstawowe warunki decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, to nie sposéb uzna¢ zdaniem organu, Ze waga Stwierdzonego naruszenia prawa, ma charakter
znikomy. Wymogi okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach majg na celu przede wszystkim ograniczenie
ryzyka zwigzanego z zanieczyszczeniem Srodowiska, a Strona przekraczajgc zakres posiadanych uprawnierr musi liczy¢
sie z konsekwencjami takiego dziatania. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Spotka jest wiec zobligowana do jej przestrzegania, a sankcjonowanie
rzeczywistego przekroczenia warunkow korzystania ze Srodowiska majgce na celu stwierdzenie zachowania warunkow
korzystania ze Srodowiska jest uzasadnione ochrong Srodowiska. Ponadfo zanieczyszczanie wody powoduje w niej
zmiany fizyczne, chemiczne, biologiczne i inne, ktore sprawiajg, Zze woda nie nadaje sie do wykorzystania oraz powoduje
szkodliwe zmiany w Srodowisku. Zmiana barwy wody czy tez jej zmetnienie to bardzo niekorzystna sytuacja, ktéra moze
spowodowac obumarcie wielu organizmow wodnych. Co wiecej, skutkiem zanieczyszczenia wody jest takze utrata jej
przydatnosci gospodarczej. W ocenie Organu Strona dziata $wiadomie oraz celowo.”Jak zwrécit uwage Przystepujacy
Konsorcjum Budimex, zalagczajgc wyciag ze sprawozdania na temat informac;ji niefinansowych Grupy MIRBUD z 2022 r.,
informacja o przedmiotowej karze administracyjnej ujeta zostata w czesci sprawozdania odnoszgcej sie do srodowiska
naturalnego, a MIRBUD dat wyraz w ramach przedmiotowego dokumentu temu, ze kara ta dotyczy chronionej wartosci
Srodowiskowej w postaci zasobow wodnych, ktére dziataniami MIRBUD zostaty naruszone.

Izba podkresla, ze obowigzek ochrony ekosysteméw wodnych przed zanieczyszczeniem wynika zaréwno z
przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska, jak i ustawy Prawo wodne (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 960). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach konkretyzowata obowigzki wykonawcy w
dziedzinie ochrony Srodowiska w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S1. Nie mozna w takiej sytuacji zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, w tym z argumentacjg zaprezentowang w zatgczonej do odwotania prywatnej opinii
prawnej z 11 stycznia 2026 r. oraz drugiej, niedatowanej, opinii prawnej, ze nie zostaty naruszone wymogi $rodowiskowe
w znaczeniu materialnym, a jedynie techniczne warunki realizacji inwestycji. Wymogi okreslone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach mialy na celu przede wszystkim ograniczenie ryzyka zwigzanego
z zanieczyszczeniem srodowiska i nie zostaly przez MIRBUD spetnione. Analogiczne stanowisko zostato przyjete w
wyrokach z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25 oraz z dnia 9 marce
2026 r., sygn. akt KIO 5630/25, KIO 5632/25.

W tym kontek$cie nalezy dodac, ze stopien naruszenia obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska jest
irrelewantny z perspektywy oceny, czy zaistniata podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Zachodzi ona w sytuacji, gdy naruszono obowigzki wynikajace z prawa ochrony srodowiska, co zostato potwierdzone
ostateczng decyzjg administracyjng wymierzajgcg kare pieniezna, niezaleznie od tego, czy naruszenie obowigzkéw byto
istotne i niezaleznie od wysokosci wymierzonej kary pienieznej. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp nie ma charakteru ocennego, w przeciwienstwie chociazby do podstaw okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci takie jak zakres naruszenia czy niska kara,
jakkolwiek mogg mie¢ znaczenie dla oceny czy wykluczenie wykonawcy w takim stanie faktycznym mozna bytoby uznac
za oczywiscie nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 ustawy Pzp), to nie wplywaja na stwierdzenie, ze podstawa wykluczenia
wobec MIRBUD S.A. zaistniata.

W dalszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze okres wykluczenia w
zwigzku z przestankg z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp na dzien sktadania ofert (16 lipca 2025 r.) juz uptynat.
Interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego, poparta ztozong wraz z odwotaniem prywatng opinig prawng, ze okres
ten powinien by¢ liczony od daty ujawnienia naruszenia, jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 111 ust. 2 lit. b)
ustawy Pzp, ktéry wprost wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od dnia wydania ostatecznej



decyzji. Ostateczno$¢ decyzji administracyjnej jest warunkiem sine qua non dla stwierdzenia podstawy wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. Zgodnie z art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1961) decyzje ostateczne, to decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja WI0S z dnia 26 maja
2022 r. zostata utrzymana w mocy decyzjg GIOS (organu drugiej instanciji) z dnia 28 pazdziernika 2022 r., od ktdrej nie
stuzyto juz odwotanie w administracyjnym toku instancji (decyzja ostateczna). To od tej daty (28 pazdziernika 2022 r.)
nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu okresu wykluczenia, dopiero bowiem w tym momencie podstawa wykluczenia wobec
MIRBUD S.A. sie zmaterializowata. MIRBUD zatem zaréwno w dacie skladania JEDZ (w terminie sktadania ofert), jak i
dacie aktualizacji o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia, wbrew ziozonym deklaracjom, podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Prawidlowo natomiast Odwolujgcy stwierdzit, ze trzyletni okres wykluczenia uplyngt przed datg wyboru oferty
najkorzystniejszej. O ile, zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, o tyle nie oznacza to, ze uptyw okres
wykluczenia w toku tego postepowania bedzie pozostawat bez znaczenia. Sktad orzekajacy podziela poglad wyrazony w
wyrokach z dnia 18 marca 2022 r. sygn. akt KIO 566/22, z dnia 17 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 673/25, ze przestanka
wykluczenia moze odpas¢ w toku trwania postepowania oraz szczegdlowg argumentacje tam wskazang na poparcie
takiego pogladu. W orzeczeniach tych zwrécono uwage w szczegolnosci, ze ,Art. 111 ustawy Pzp ogranicza moZlino$¢
wykluczenia wykonawcow ze wzgledu na uptyw czasu, co stanow jedng z gwarancji realizacji zasad proporcjonalnoSci i
rownego traktowania wykonawcOow w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W Swietle prawa krajowego i unijnego nie
Sposéb uzna¢ za proporcjonalng sankcji dopuszczajgcej bezterminowg moZliwos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy z uwagi na zaistnienie jednego, okreslonego zdarzenia podwazajgcego jego rzetelnosc. Artykut 111 pkt (...)
wyznacza okres maksymalny, wjakim moZe mie¢ miejsce wykluczenie wykonawcy z powodu danego zdarzenia, a uptyw
tego okresu powoduje, Ze zamawajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy, pomimo Ze w stosunku do tego wykonawcy w
przesziosci taka podstawa wykluczenia zaistniata. (...) Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje Scistg ich
interpretacje, w $wietle czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Zadna z metod wyktadni
WW  przepisow nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy $ciSle z ich
brzmienia. (...) Uptyw czasu dziata w tym przypadku na korzy$¢ wykonawcy w sposob obiektywny, niezaleznie od
okoliczno$ci, czy akurat wtym momencie wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia czy tez nie. Jesli nastgpi to w
toku postepowania o udzielenie zamowienia, to w Swietle 111 pkt (...) istniejgca na dzien sktadania ofert podstava
wykluczenia wykonawcy ustanie. | odwrotnie - w toku postepowania o udzielenie zaméwienia mogg zaistnie¢ zdarzenia dla
wykonawcy niekorzystne: wykonawca moze nie podlegac wykluczeniu na dzieri sktadania ofert, jednak jesli podstawa
wykluczenia zmaterializuje sie w toku postepowania, to Zamawiajgcy bedzie mdgt wykonawce z tego postepowania
wykluczy¢.” Poglad taki zostat tez przyjety przez skiad orzekajgcy w sprawie bezposrednio dotyczgcej obecnych Stron
postepowania - w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25.

Majac to na wzgledzie Izba stwierdzita, Zze okres wykluczenia Odwotujgcego z powodu wydania wobec lidera
konsorcjum MIRBUD S.A. ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z prawa ochrony
Srodowiska wymierzajgcej kare pieniezng uptynat z dniem 28 pazdziernika 2025 r., a zatem w chwili podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako ziozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, Odwotujgcy wykluczeniu z tego tytutu podlegac juz nie mégt.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wobec Odwotujgcego zaktualizowata sie podstawa wykluczenia zwigzana z
przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biad, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W zalgczonym
do oferty Odwolujgcego dokumencie JEDZ dla MIRBUD S.A. na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy
naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska? udzielono odpowiedzi negatywnej. Rowniez w
o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wskazano, ze nie doszto do naruszenia tego rodzaju
obowigzkéw. W postepowaniu zostaty wiec przedstawione informacje wprowadzajgce w btad, gdyz wobec MIRBUD S.A.
wydana zostata ostateczna decyzja administracyjna wymierzajgca kare pieniezng za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska. Odwolujgcemu niewatpliwie mozna tu przypisa¢ niedbalstwo, wykonawca —
jako podmiot profesjonalny - powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze przedstawiajgc informacje o braku naruszenia
przez MIRBUD obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska wprowadza Zamawiajgcego w btad, tym bardziej, ze
MIRBUD raportowat w sprawozdaniu z dziatalno$ci grupy kapitatowej fakt wydania decyzji wymierzajgcej kare pieniezna,
a ponadto wcigz dochodzi swoich praw przed sadami administracyjnymi. Fakt wyrazenia opinii ustnej przez Dyrektora
Dzialu Prawnego MIRBUD S.A. o braku koniecznosci dokonywania takiej notyfikacji (potwierdzony oSwiadczeniem z 12
grudnia 2025 r. ztozonym przez Odwotujgcego jako dowdd) nie powoduje, ze Odwotujgcemu nie mozna przypisac
niedbalstwa. Nawet jesli zdaniem Odwolujgcego stanowisko organéw administracyjnych nie jest prawidtowe, a fakt



wydania przedmiotowej decyzji nie miesci sie w dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, to Odwolujgcy powinien w
postepowaniu o udzielenie zamowienia dziata¢ transparentnie i poinformowaé Zamawiajgcego o stwierdzeniu przez
organ administracyjny naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska oraz wyjasni¢ okolicznosci
zwigzane z wydaniem ostatecznej decyzji wymierzajgcej kare pieniezng. Gdyby Odwotujgcy rzetelnie przekazat
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace okolicznoSci wydania tej decyzji, w tym argumentacje zwigzang ze
znikomym stopniem naruszen i niewielkg wysokoscig kary, to Zamawiajgcy po pierwsze miatby mozliwo$¢ oceni¢, czy
zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, a po drugie czy uzasadnione bytoby odstgpienie
od wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy mogiby takze w takiej sytuaciji
skorzystac z instytucji samooczyszczenia.

Rozwazania Odwotujgcego czy Zamawiajacy mogtby w tym przypadku zastosowa¢ art. 109 ust. 3 ustawy Pzp i nie
wyklucza¢ wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na oczywistg nieproporcjonalnosc
majg w sprawie znaczenie wtorne, skoro Odwotujacy w ogodle nie poinformowat Zamawiajgcego o fakcie naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z prawa ochrony srodowiska. W konsekwencji, nie majg rowniez znaczenia dla sprawy opinie
Gtownego Instytutu Goérnictwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Katowicach Zaktad Ochrony Waod oraz Instytutt
Rybactwa Srédlagdowego ztozone przez Odwotujgcego na okoliczno$é wykazania charakteru zdarzenia oraz braku jego
negatywnego wplywu na srodowisko naturalne, czyli na okolicznoS¢ wykazania nieproporcjonalnosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Odwotujgcy sam przekreslit swoje
szanse na uzyskanie zamowienia, nie dziatajgc transparentnie i przedstawiajgc informacje wprowadzajgce w biad. Nie
budzi za$ watpliwosci okoliczno$¢, ze przedstawienie przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji mogto mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Gdyby bowiem
nie inne postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego oraz postepowania odwotawcze, Zamawiajgcy nie miatby
wiedzy, ze wobec Odwotujgcego zachodzita podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp i mogtby
dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego w okresie wykluczenia. Dla ziszczenia sie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp wystarczajgce jest, ze istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego bedzie
potencjalny.

Natomiast sktad orzekajgcy, uwzgledniajac okolicznosci stanu faktycznego sprawy uznat za zbyt daleko idgce
przypisywanie Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego zamiaru zatajenia informacji czy razgcego niedbalstwa.
Zamawiajgcy powyzszego nie wykazal, stwierdzajgc jedynie lakonicznie w decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum
MIRBUD, ze ,Informacje, jakimi dysponuje Zamawiajacy wskazujg na dziatanie intencjonalne po stronie MIRBUD w te
sprawie”. Zamawiajgcy nawet w postgpowaniu odwotawczym okolicznosci tej nie dowiddl, a jego argumentacja w
odpowiedzi na odwotanie sprowadzata sie do stwierdzenia, ze w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy
,Czuje sie zwigzany wyrokiem Izby z dnia 9 marca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5630/25 i przyjeta tam
argumentacjg’. Zauwazyé jednak nalezy, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego miato miejsce miesigc wczesniej (6 lutego
2026 r.) i Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum MIRBUD na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp nie dziatal w oparciu o orzecznictwo wydane w analogicznych stanach faktycznych (wyrok w sprawie KIO
5144/25 wskazywat jedynie na art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a wyrok w sprawie KIO 5630/25 nie funkcjonowat
woéwczas w obrocie prawnym), lecz wytacznie w oparciu o wiasne przekonanie. To zadaniem Zamawiajgcego byto
wykazac¢ w decyzji o odrzuceniu oferty kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Odnoszac sie na koniec do szeroko akcentowanej przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym zasady
proporcjonalnosci, I1zba wskazuje, ze art. 109 ust. 3 ustawy Pzp dajgcy zamawiajgcemu uprawnienie do odstgpienia od
wykluczenia wykonawcy mimo zaistnienia podstaw wykluczenia nie obejmuje sytuacji, w ktorej podstawg wykluczenia
jest przedstawienie nieprawdziwych informacji. Wynika to z literalnego brzmienia tego przepisu. Zgodzi¢ nalezy sie z
Odwolujacym, ze w Swietle dyrektywy klasycznej i dyrektywy sektorowej stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia,
podmioty zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na zasade proporcjonalnosci, a drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjagtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Niemniej zatozenia wynikajace z
dyrektyw zostaty implementowane witasnie w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca konstruujgc tres¢ art. 109 ust. 3
ustawy Pzp uznat, ze przypadki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp sg na tyle powazne, ze odstgpienie od
wykluczenia wykonawcy nie powinno mie¢ tu miejsca. Skorzystanie z tej instytucji stanowi odstepstwo do zasady
wykluczenia wykonawcy w przypadku zaistnienia fakultatywnych podstaw wykluczenia i przepis ten nalezy wyktadaé
Scisle.

Odwolujacy oczywistg nieproporcjonalno$¢ wykluczenia go z postepowania wywodzit w oparciu o okolicznosci
zwigzane stricte ze skalg naruszenia obowigzkéw z dziedziny ochrony srodowiska i wysokoscig wymierzonej kary,
pomijajgc fakt, ze wykluczony zostat réwniez za przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad, moggcych mie¢



istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej to

sytuacji art. 109 ust. 3 ustawy Pzp sie nie odnosi. Nawet gdyby Zamawiajacy odstgpit od wykluczenia Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy Pzp uznajgc je za oczywiscie nieproporcjonalne, to nie zmienia to faktu, ze

Odwotlujgcy powinien zakomunikowa¢ w odpowiednim czasie, ze wobec MIRBUD wydano ostateczng decyzje
wymierzajgcg kare pieniezng, wpisujgca sie w dyspozycje ww. przepisu. To to wiasnie zaniechanie w obecnym stanie

faktycznym przesadzito o uznaniu przez lzbe czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego za zgodng z ustawa.

Odwolujacy powotujgc sie na zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, po pierwsze nie
przedstawit przekonujgcej argumentacji uzasadniajgcej dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w oparciu o zasady ogdlne, pomimo uznania
przez ustawodawce, ze nie jest to dopuszczalne w $Swietle art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, po drugie nie wykazat, ze
wykluczenie jego oferty za przedstawienie informacji nieprawdziwych w przedmiotowym stanie faktycznym mogioby w
ogole zosta¢ uznane za oczywiscie nieproporcjonalne, wreszcie po trzecie pomingl, ze w systemie zamodwien
publicznych funkcjonujg tez inne naczelne zasady, jak zasada uczciwej konkurencji i zasada rownego traktowania
wykonawcow, a odstgpienie od wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory przedstawit nieprawdziwe informacije
trudno bytoby z tymi zasadami pogodzi¢. Sktad orzekajacy raz jeszcze podkresla, ze gdyby Odwotujacy wskazat w JEDZ
informacje, ze zostala w stosunku do MIRBUD S.A. wydana ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska wymierzajgca kare pieniezng, to mielibySmy do czynienia z
catkiem inng sytuacjg. Wykonawca dziatalby bowiem transparentnie, a Zamawiajgcy miatby mozliwos¢ oceni¢, czy
faktycznie wykluczenie Konsorcjum MIRBUD bytoby w tym przypadku sankcjg proporcjonalng. Jednak w obecnym stanie
faktycznym odstgpienie od wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacije nieprawdziwe, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, nie moze mie¢ miejsca.

Reasumujac, Izba uznata za prawidtowg czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, poniewaz wobec Odwotujgcego zmaterializowata sie
podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Natomiast okoliczno$¢, ze w stanie faktycznym
sprawy nie znalazty potwierdzenia pozostate podane przez Zamawiajgcego podstawy wykluczenia, pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego i tak podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcdw. A contrario, brak istotnego wplywu na wynik postepowania skutkuje oddaleniem zarzutow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasgdzajgc od niego
na rzez Zamawiajgcego kwote 3600 =zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone fakturg VAT ztozong do akt sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



