Sygn. akt: KIO 721/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 lutego 2026 r.
przez wykonawce Defend.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Slgska Sie¢ Metropolitalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

przy udziale wykonawcy MATIC S.A. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 721/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Slgska Sie¢ Metropolitalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, w trybie podstawowym, postepowanie o

udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa, konfiguracja i uruchomienie systemu wykrywania i reagowania na zagrozenia

sieciowe (ang. NDR), wraz ze wsparciem technicznym”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 31 grudnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00632408/01.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca Defend.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty z powodu rzekomej niezgodnosci z
SWz;

2)art. 16 ustawy Pzp — przez naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenc;ji;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez brak wezwania do wyjasnien, mimo watpliwosci interpretacyjnych;

4)art. 7 ustawy Pzp — przez btedne ustalenia faktyczne dotyczace zakresu gwarancji producenta;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z SWZ — przez btedng ocene statusu komponentu Suricata jako nieobjetego

wsparciem producenta.

Odwolujgcy wnidst o:



1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4)uznanie oferty Odwotujgcego za zgodng z trescig SWZ;

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Ztozona przez Odwotujgcego oferta potwierdza, ze caly system NDR jest produktem Sycope S.A. W zatgczniku
Formularz techniczny 1b do SWZ Odwotujgcy wskazat:

—Nazwa systemu: Sycope
—Producent: Sycope S.A.

—Elementy rozwigzania: ,Sycope Visibility + Performance + Security, Sycope Probe, Zabbix + Suricata”

Oznacza to, ze:
—system ma jednego producenta,
—wszystkie moduty — takze open-source — sg czescig produktu Sycope,
—producent obejmuje petnym wsparciem technicznym i gwarancyjnym caty system.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze Suricata byta ,nieobjeta wsparciem”, podczas gdy byla
elementem integralnie wbudowanym w system producenta. SWZ wymagaty jednego producenta — i oferta to spetniata.
W SWZ wyraznie wskazano, ze system NDR stanowi funkcjonalnie i technologicznie spojng cato$¢ i wszystkie
komponenty muszg pochodzi¢ od jednego producenta. Oferta Odwotujgcego doktadnie to spetnia. Zamawiajgcy dokonat
sztucznego podzialu systemu, sprzecznego ze SWZ. Producent moze obejmowac open-source wsparciem — to
standard w branzy. Oprogramowanie open-source w systemach bezpieczenstwa jest powszechnie objete:

—gwarancjg producenta systemu,
—wsparciem technicznym,
—aktualizacjami,

—integracjg komercyjna.

Suricata w systemie Sycope dziata w ramach produktu Sycope, wiec nie podlega bezposrednigj licencji wsparciowej
OISF w kontek$cie gwaranciji — producent odpowiada za cato$¢ rozwigzania jako jego integrator i tworca.

Zarzut Zamawiajgcego wynika jedynie z btednego zatoZzenia. Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé do wyjasnien — art.
223 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwoS¢ co do: zakresu wsparcia producenta, charakteru
komponentéw, statusu Suricata, powinien wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien, co jednoznacznie nakazuje art. 223 ust.
1 ustawy Pzp.

Zarzut odrzucenia opiera sie na blednej tezie, ze Suricata nie moze by¢ objeta wsparciem producenta. Tymczasem:
—Suricata w systemie Sycope jest jego integralnym elementem,
—producent obejmuje caty system wsparciem,
—oferta byta zgodna z SWZ.

Pismem z dnia 26 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie
odwotania i umorzenie postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy stwierdzit, ze:

Odwotanie nie spetnia warunkéw formalnych — zostato btednie skierowane do Krajowej Izby odwotawczej, zamiast do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz Odwotujgcy do dnia ziozenia odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit
Zamawiajgcemu kopii zatgcznikéw do odwotania. Z tych przyczyn odwotanie winno zosta¢ odrzucone, a postepowanie
umorzone.

W przypadku nieuznania ww. argumentaciji Zamawiajacy podniost, ze:

Oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona, jako ze byta niezgodna z warunkami zaméwienia — Odwolujacy nie



zaoferowat rozwigzania, kiére jest objete gwarancjg i wsparciem technicznym jego producenta. Oznacza to, ze
oferowany przedmiot zamowienia nie zostanie objety gwarancjg wykonawcy oraz wsparciem technicznym producenta -
na jednolitych zasadach przez wymagany okres co najmniej 12 miesiecy. Brak byto podstaw do wezwania wykonawcy
do wyjasnienia oferty. Brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania — O dwotujgcy nie wykazat, by doszto do naruszenia
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach prowadzonego postepowania opublikowat tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SW2Z), w ktérej to mozna przeczytaé¢ w dziale lll pkt 4 - Opis przedmiotu zaméwienia:

~Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, konfiguracja i uruchomienie systemu wykrywania i reagowania na zagrozenia
sieciowe (ang. NDR), wraz ze wsparciem technicznym.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w Opisie Przedmiotu Zaméwienia zatgcznik nr 3 do SWZ
(OPZ).”

W dziale lll pkt 5 wskazano m.in.:
»9. Przedmiotowe $rodki dowodowe:

1) W celu potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest do
zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych:

a)Karta katalogowa zawierajgca co najmniej skrocony opis techniczny oprogramowania, pozwalajgcy Zamawiajgcemu na
weryfikacje zgodnosci oferowanego rozwigzania z warunkami przedmiotu zaméwienia.

b) Oswiadczenie wykonawcy zawierajgce minimalng iloS¢ i minimalne parametry techniczne (t.j. ilo§¢ pamieci RAM, ilos¢

i typ rdzeni procesora, oczekiwana ilo§¢ oraz wydajno$¢ niezbednej przestrzeni dyskowej), ktore Zamawiajgcy musi

dedykowaé na cele wdrozenia dostarczonego rozwigzania na wlasnym klastrze wirtualizacji (jesli wystepujg), w celu

spetnienia wymogoéw wymienionych w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz liste typow i modeli
(jesli wystepujg) ewentualnych elementow sprzetowych, dostarczanych przez Wykonawce w ramach realizacji zadania.

Oswiadczenie zawiera¢ powinno oznaczenie handlowe pozwalajgce na odnalezienie kart katalogowych produkiéw na

stronach internetowych ich producentéw lub tres¢ przedmiotowych kart katalogowych. O $wiadczenie to nalezy zlozy¢ na

wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1c do SWZ

c) Karta katalogowa lub instrukcja techniczna producenta oferowanego systemu NDR, opcjonalnie uzupetniona
oswiadczeniem wykonawcy, stanowigca potwierdzenie mozliwosci pozniejszego uruchomienia kolejnych sond
(sensorow) w celu dalszej rozbudowy systemu, w sposéb bezproblemowy (w szczegdlnosci: niewymagajacy naruszenia
instalacji juz wdrozonych jego elementéw), bezawaryjny, w peti zgodny technicznie z dostarczonym rozwigzaniem.
Dokument musi zawiera¢ co najmniej opis krokéw technicznych niezbednych w celu wykonania cytowanej rozbudowy.

d) kompletny opis warunkéw licencyjnych.”
Kolejno, w opublikowanym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (str. 6 — Rozdziat | ust. 18 pkt 1), wskazano, ze:

»Wykonawca zobowigzany bedzie do objecia catosci przedmiotu zamdwienia gwarancjg wtasng oraz dodatkowo objecia
dostarczonego systemu NDR oraz jego sondy (sensora) wsparciem technicznym ich producenta, zapewniajgcym
mozliwo$¢ wykonywania niezbednych aktualizacji i usuwania awarii oraz usterek systemu w okresie 12 miesiecy,”

W Rozdziale | pkt 22 (str. 7) OPZ Zamawiajacy postawit wymaog, zgodnie z ktérym catos¢ dostarczonego rozwigzania,
musi by¢ objeta gwarancjg Wykonawcy oraz wsparciem producenta przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z ww. postanowien jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy traktuje przedmiot zamowienia
jako jeden spojny system, stanowigcy pojedynczy produkt, kiory:

—w catosci musi by¢ objety gwarancjg Wykonawcy,

—w catosci musi by¢ objety wsparciem technicznym producenta, przy czym zakres, tres¢ i warunki tych Swiadczen
muszg by¢ jednolite dla catego systemu.

Tymczasem w ziozonej ofercie Odwotujacy, w zatgczniku nr 1b do SWZ ,Formularz techniczny”, cze$¢ A, Ip. 3, wskazat,
ze oferowane rozwigzanie sktada sie z nastepujgcych elementow:

1) Sycope Visibility + Performance + Security,
2) Sycope Probe,
3) Zabbix + Suricata.



Jednoczes$nie w ztozonym zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 1c do SWZ o$wiadczeniu, Odwotujgcy wyraznie wskazat
podziat oferowanego rozwigzania na trzy odrebne maszyny wirtualne, w tym odrebng maszyne wirtualng przeznaczong
dla komponentéw Suricata + Zabbix, co potwierdza, ze element ten stanowi samodzielny i istotny funkcjonalnie
podsystem oferowanego rozwigzania. Odwolujacy nie przediozyt wraz ofertg dokumentaciji wskazujgcej na to, kto jest
producentem rozwigzania Zabbix ani Suricata, a przy tym zaniechat przedstawienia kart katalogowych lub opisu
warunkow licencyjnych tych rozwigzan, mimo ze obowigzek ten wynikat z tresSci SWZ (dziat lll ust. 5 pkt 1 lit. a) - d).

Zamawiajacy wskazat, ze:

Oprogramowanie o oznaczeniu "Suricata" jest oprogramowaniem stworzonym przez konsorcjum zrzeszajgce autoréw
oprogramowania otwartego OSIF i jest udostepniane powszechnie na zasadach licencji GPL 2.0 (zgodnie z odnosnikiem
podanym do wiadomosci publicznej na stronie: https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.pl.html Rozwigzanie
Suricata jest zatem oprogramowaniem typu OpenSource, i jest rozpowszechniane na podstawie licencji publicznej GNU
GPL w wersiji 2.0. Z tresci tej licencji jednoznacznie wynika, ze oprogramowanie to jest udostepniane:

—bez jakiejkolwiek gwarancji, w tym bez gwarancji przydatnosci handlowej lub przydatnosci do okreslonego celu,
—bez zapewnienia wsparcia technicznego producenta.

Jak wynika z tresci ww. licencji, w pkt 11: "PONIEWAZ PROGRAM JEST LICENCJONOWANY BEZPLATNIE, NIE .
OBJETY GWARANCJA W ZAKRESIE DOZWOLONYM PRZEZ OBOWIAZUJACE PRZEPISY. O ILE NA PIS
STANOWI SIE INACZEJ, POSIADACZE PRAW AUTORSKICH I/LUB INNE STRONY ZAPEWNIAJA PROG
STANIE, W JAKIM JEST ("JAK WIDAC") BEZ JAKIEJKOLWIEK GWARANCJI, ANl WYRAZNEJ, ANl DOMYSL
TYM MIEDZY INNYMI DOMYSLNYCH GWARANCJI CO DO PRZYDATNOSCI HANDLOWEJ | PRZYDATNO
OKRESLONYCH ZASTOSOWAN. CALOSC RYZYKA W ZAKRESIE JAKOSCI | SKUTECZNOSCI Dz
PROGRAMU PONOSISZ SAM. W RAZIE GDYBY PROGRAM OKAZAL SIE WADLIWY, PONOSISZ KOSZT C
NIEZBEDNEGO SERWISU, NAPRAWY | KORYGOWANIA.

Konsorcjum autorow OSIF — producenta "Suricata" pozwala na dokonanie luznej integracji produktu z rozwigzaniami
innych marek, pod warunkiem, ze oprogramowanie jest jasno wydzielonym elementem. W tego typu przypadku
warunkiem koniecznym jest zachowanie oryginalnego schematu licencjonowania GPL 2.0, wytgcznie dla wydzielonego
elementu "Suricata".

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy w ztozonej ofercie zaproponowat takze oprogramowanie oznaczone nazwg
,Zabbix. Tymczasem, jak wynika z powszechnie i tatwo dostepnych informacji zawartych na stronie:
https://www.zabbix.com/ oprogramowanie o oznaczeniu "Zabbix" jest produktem stworzonym i dostarczanym przez
podmiot: Zabbix LLC (211 E 43rd Street, Suite 7-100, New York, NY 10017, USA). Oprogramowanie to udostepniane jes
na zasadach licencji aGPL 3.0. (https://www.zabbix.com/support).

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, wskazujac, ze
Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktérego istotny element sktadowy (Suricata) nie moze by¢ objety wsparciem
technicznym producenta. W ocenie Zamawiajgcego fakt ten byt jednoznaczny z tym, ze oferowany przedmiot
zamobwienia nie zostanie objety gwarancjg Wykonawcy oraz wsparciem technicznym producenta - na jednolitych
zasadach przez wymagany okres co najmniej 12 miesiecy. Zamawiajgcy wskazat, ze brak mozliwosci objecia jednego z
kluczowych podsystemoéw $wiadczeniami gwarancyjnymi i wsparciem producenta powoduje, ze realizacja przedmiotu
zamowienia zgodnie z treScig OPZ bytaby niewykonalna.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze wykonawcy mieli obowigzek ziozy¢ oferte wraz z kompletem dokumentow, okreSlonych w

dziale Ill pkt 5 SWZ. Wsréd tych dokumentdw winny znalez¢ sie karty katalogowe producenta zawierajgce co najmniej
skrécony opis techniczny oprogramowania, pozwalajacy Zamawiajgcemu na weryfikacje zgodnosci oferowanego
rozwigzania z warunkami przedmiotu zamowienia, jak i kompletny opis warunkéw licencyjnych. Odwotujgcy nie sprostat
ww. warunkom. Nie przedstawit ww. dokumentacji w zakresie elementow sktadowych systemu, oznaczonych ich

oryginalnymi oznaczeniami Zabbix + Suricata. Nalezy zauwazyé, ze z dokumentdéw przedstawionych wraz z ofertg
Odwolujacego nie wynika w zadnej mierze, by zaproponowane rozwigzanie, zwtaszcza w zakresie jego komponentéw,

byto produktem jednego producenta, a co mialy wykaza¢ ww. przedmiotowe Srodki dowodowe. W tym stanie rzeczy,

wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia oferty, zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, prowadzitoby w rzeczywistosci do
uzupetienia przez niego brakujgcych dokumentéw, ktére winien byt przedstawi¢ wraz z ofertg, jako przedmiotowe $rodki

dowodowe.

W zatgczonych przez Odwotujgcego dokumentach: karcie katalogowej i umowie licencyjnej pochodzacych od Sycope



S.A. brak jest jakichkolwiek informacji na temat, ze obejmujg oni swoim wsparciem i gwarancjg produkty Zabbix i
Suricata. Co wiecej, z dokumentéw nie wynika, by rozwigzania Zabbix i Suricata bylty réwniez produktem dostarczanym
przez Sycope S.A. (ze podmiot ten jest ich producentem). Odwotujgcy zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu
z Oswiadczenia producenta Sycope systemu NDR. Prézno jednak odszuka¢ w treSci odwotania, jakg okoliczno$¢ ma
potwierdza¢ ww. o$wiadczenie. Co wiecej, oSwiadczenie to nie zostato dostarczone Zamawiajgcemu ani w toku

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ani do kopii odwotania, stad Zamawiajgcy nie zna i nie moze

ustosunkowac¢ sie do jego tresci. Z daleko idgcej ostroznosci, Zamawiajgcy podniost, ze jesli z ww. o$wiadczenia

wynika¢ ma fakt, ze cato$¢ zaoferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania (w tym komponenty takiej jak Zabbix i
Suricata) pochodzi od producenta SYCOPE S.A. i jest ono objete gwarancjg oraz wsparciem producenta, to tym bardziej
uznac¢ nalezy, ze oferta Odwolujgcego nie mogta zosta¢ uznana za zgodna z warunkami zaméwienia, skoro Odwotujgcy
nie przedstawit takiej informacji i dokumentu na etapie skladania oferty, a do czego byt zobligowany zgodnie z treScig

dziatu lllust. 5 pkt 1) i 2) SWZ.

Zgodnie z postanowieniami licencji, kidérg objete jest rozwigzanie Suricata, warunkiem korzystania z tego
oprogramowania jest zachowanie niezmienionych warunkéw licencyjnych, w tym w szczegoélnosci zapiséw dotyczacych
braku gwarancji i wsparcia. Udzielenie gwarancji lub wsparcia producenta mozliwe byloby wytacznie w przypadku
spetnienia szczegolnych warunkéw okreslonych przez The Open Information Security Foundation, w tym zaprzestania
postugiwania sie nazwg witasng Suricata, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca, skoro Odwotujgcy wprost wskazat
ten komponent pod jego oryginalng nazwa.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze producentem rozwigzania "Zabbix" jest Sycope S.A., jest sprzeczne z powszechnie
dostepng informacja, opublikowang przez rzeczywistego producenta, jakim jest Zabbix LLC ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Zabbik LLC jako producent udostepna komercyjnie, za pomocg swojej strony internetowej, mozliwosc
wykupienia wsparcia (https://www.zabbix.com/support). Tres¢ odwotania sugeruje, ze Sycope S.A. zapewnia wiasne
wsparcie ww. rozwigzania, w miejsce wsparcia sprzedawanego przez producenta rozwigzania "Zabbix". Tym samym
wsparcie dla rozwigzania Zabbix powinno pochodzi¢ od jego rzeczywistego producenta, a nie innego wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie nie spetnia wymogoéw okreslonych w OPZ
(Rozdziatem I: pkt 18 (str. 6) i pkt. 22 (str. 7).

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MATIC S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego co do zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania. Po pierwsze,
wskazanie jako adresata Krajowej Izby Odwotawczej, a nie Prezesa Izby, nie miato znaczenia dla nadania odwotaniu
biegu. Odwotanie wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie zostalo przekazane do rozpoznania
przez sktad orzekajacy lzby. Zgodnie z przepisem art. 518 ust. 2 ustawy Pzp nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub
inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Po drugie, Izba
nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze nieprzekazanie przez Odwolujgcego Zamawiajagcemu zatgcznikow do
odwotania, w tym w szczegodlnosci oswiadczenia producenta Sycope systemu NDR, powinno prowadzi¢ do odrzucenia
odwolania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp (odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania
albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp). W mysl przepisu art. 514 ust. 2 ustawy Pzp odwolujacy przekazuje
zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli
zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on
zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Dla wypetnienia obowigzku uregulowanego w tym przepisie
istotne znaczenie ma zatem przekazanej samego odwotania. Jezeli chodzi o wymienione w odwotaniu i wskazane jako
zatgczniki dowody, nalezy odwotaé sie w tym zakresie do przepisu art. 535 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwenciji, niezatagczenie dowodéw do odwotania lub jego kopii
przekazywanych zamawiajgcemu, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia odwotania zgodnie z przepisem art. 528
pkt 6 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

»1. Wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia opisane w SWZ. Zgodnie z treScig Opisu Przedmiotu Zamowienia,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ w Rozdziale | pkt 18 (str. 6) Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz Wykonawca
zobowigzany jest do objecia catosci przedmiotu zamoéwienia gwarancjg wiasng oraz dodatkowo wsparciem technicznym



producenta, w tym w szczegolnosci systemu NDR oraz jego sondy (sensora). W Rozdziale | pkt 22 (str. 7) Zamawiajacy
postawit wymog, zgodnie z ktorym catoS¢ dostarczonego rozwigzania, musi by¢é objeta gwarancja Wykonawcy oraz
wsparciem producenta przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Z tresci powyzszych postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy traktuje przedmiot zamowienia jako
jeden spdjny system, stanowigcy pojedynczy produkt, ktory:

- w cato$ci musi by¢ objety gwarancjg Wykonawcy,

- w catosci musi by¢ objety wsparciem technicznym producenta,

przy czym zakres, tre$¢ i warunki tych swiadczen muszg by¢ jednolite dla catego systemu.

2. Tre$¢ ztozonej oferty.

W ztozonej ofercie Wykonawca, w zatgczniku nr 1b do SWZ ,Formularz techniczny’, czes¢ A, Ip. 3, wskazal, ze
oferowane rozwigzanie sktada sie z nastepujgcych elementow:

1) Sycope Visibility + Performance + Security,
2) Sycope Probe,
3) Zabbix + Suricata.

Jednoczesnie w zatgczniku nr 1c do SWZ Wykonawca wyraznie wskazat podziat oferowanego rozwigzania na trzy
odrebne maszyny wirtualne, w tym odrebng maszyne wirtualng przeznaczong dla komponentu Suricata + Zabbix, co
potwierdza, ze element ten stanowi samodzielny i istotny funkcjonalnie podsystem oferowanego rozwigzania.
Oprogramowanie o nazwie wiasnej Suricata — jest rozpowszechniane na podstawie licencji publicznej GNU GPL w wersiji
2.0. Z charakteru prawno-licencyjpego komponentu Suricata (z treSci tej licencji) jednoznacznie wynika, ze
oprogramowanie to jest udostepniane:

—bez jakiejkolwiek gwarancji, w tym bez gwarancji przydatnosci handlowej lub przydatnosci do okreslonego celu,
—bez zapewnienia wsparcia technicznego producenta.

Warunkiem korzystania z oprogramowania Suricata jest zachowanie niezmienionych warunkéw licencyjnych, w tym w
szczegdblnosci zapisdéw dotyczgcych braku gwarancji i wsparcia. Udzielenie gwarancji lub wsparcia producenta mozliwe
byloby wytacznie w przypadku spetnienia szczegélnych warunkéw okreslonych przez The Open Information Security
Foundation, w tym zaprzestania postugiwania si¢ nazwg wtasng Suricata, co w niniejszej ofercie nie ma miejsca, gdyz
Wykonawca wprost wskazat ten komponent pod jego oryginalng nazwa.

3. Niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca zaoferowat rozwigzanie, ktérego istotny element
sktadowy (Suricata) nie moze by¢ objety gwarancjg ani wsparciem technicznym producenta. Oznacza to, ze oferowany
przedmiot zamowienia nie zostanie objety gwarancjg Wykonawcy oraz wsparciem technicznym producenta - na
jednolitych zasadach przez wymagany okres co najmniej 12 miesiecy.

Brak mozliwosci objecia jednego z kluczowych podsysteméw Swiadczeniami gwarancyjnymi i wsparciem producenta
powoduje, ze realizacja przedmiotu zaméwienia zgodnie z treScig OPZ bytaby niewykonalna.”

Nalezy zauwazyc¢, ze w odwotaniu Odwolujgcy nie zakwestionowat tresci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia jego oferty
w zakresie wskazanych tam warunkéw zamowienia, z ktorymi w ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest
niezgodna. Kwestionowanie w tym zakresie podstawy faktycznej czynnosci odrzucenia oferty - na etapie rozprawy -

nalezy uzna¢ za spo6znione. Odwolujgcy stwierdzit, ze caty system NDR jest produktem Sycope S.A., co wynika z tresci
Formularza technicznego 1b do SWZ wypetionego przez Odwotujgcego. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze Suricata w
systemie Sycope dziata w ramach produktu Sycope, wiec nie podlega bezposredniej licencji wsparciowej OISF w
kontekscie gwarancji — producent odpowiada za cato$¢ rozwigzania jako jego integrator i twérca. W odwotaniu nie
wskazano jednak z tresci ktorych dokumentow, ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg, miatyby wynika¢ ww.

okoliczno$¢. Dowdd potwierdzajacy te okoliczno$é nie zostat ztozony réwniez w postepowaniu odwotawczym. Poniewaz
oswiadczenie ztozone w imieniu Scope S.A. nie zostato przekazane Zamawiajgcemu wraz odwotaniem, nie ma podstaw,
aby treSci zawartej w tym dokumencie traktowaC jako rozwinigcia twierdzern Odwotujgcego przedstawionych

w odwotaniu, a jedynie jako dowdd ztozony w celu potwierdzenia stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego w

odwotaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez tre$¢ ww. oSwiadczenia nie stanowi wystarczajgcego dowodu



potwierdzajgcego zgodnos¢ tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia. W o$wiadczeniu tym wskazano, ze
gwarancja oraz wsparcie producenta obejmujg cato$¢ systemu, w tym kazdy z jego komponentéw, co jest zgodne

z warunkami licencjonowania systemu jaki i jego komponentéw. Odwotujgcy nie przedstawit jednak treSci warunkow

licencjonowania, z ktérych ww. okoliczno$¢ by wynika. Rowniez nieudowodnione pozostato stwierdzenie Odwotujgcego,

ze za standardowe rozwigzanie w branzy nalezy uzna¢ obejmowanie open-source wsparciem producenta systemu. W

ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujacy nie wykazat rowniez zasadnosci zarzutu zaniechania wezwania go do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jakkolwiek jako podstawa
odrzucenia oferty nie zostat wskazany przez Zamawiajgcego przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
(,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (...)
przedmiotowego Ssrodka dowodowego”), to jednak nie mozna pomijac¢ tego, ze wykonawcy obowigzani byli do zfozenia

wraz z ofertg dokumentéw okreslonych w dziale 1l pkt 5 SWZ, wérédd ktérych zostaty wymienione karty katalogowe oraz
kompletny opis warunkéw licencyjnych. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednakze, Odwolujacy nie wykazat, aby ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe,
ktére z uwagi na swojg tres¢ skutkowatyby koniecznoscig wezwania go do udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
(ewentualnie réwniez przedmiotowych srodkéw dowodowych) — tj. z uwagi na powstanie watpliwosci co do tresci oferty.

Okoliczno$¢ ta nie moze oczywiscie stanowi¢ podstawy do dokonywania przez Izbe oceny w zakresie podstawy
odrzucenia oferty, ktéra uprzednio nie zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego, tym bardziej w sytuacji przewidzenia
mozliwosci uzupelnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z drugiej strony, Odwotujgcy nie podnidst zarzutu
zaniechania wezwania go do uzupelnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych przed dokonaniem przez

Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty. Przede wszystkim jednak, sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze
podnoszac zarzut zaniechania wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty wykonawca powinien wykazaé, ze
nakazanie zamawiajgcemu dokonania tej czynno$ci moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Wydiuzenie czasu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
tylko w celu formalnego dokonania czynnosci przez zamawiajgcego nie powinno mie¢ miejsca. Izba uznata, ze w
niniejszej sprawie mozliwo$¢ istotnego wplywu na wynik postepowania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien tresci oferty nie zostat przez tego wykonawce wykazany. Zarébwno odwotanie, jak i przedstawiony przez

Odwolujacego dowdd w postaci o$wiadczenia ztozonego w imieniu Scope S.A., zawierajg jedynie ogblne zapewnienia
Odwotujgcego oraz Scope S.A., ktére nie zostaty poparte konkretnymi dowodami.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



