Sygn. akt: KIO 710/26

KIO 945/26
WYROK

Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
16 lutego (KIO 710/26) i 2 marca 2026 r. (KIO 945/26) przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia:
1.Holding Hunters spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
2.Green Hunters spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie
3.Hunters Ochrona Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie
4 HUNTERS MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Grodzisku Wielkopolskim
5.Hunters Group spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdyni,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Trzciance
orzeka:

1.Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Agencja Detektywistyczna i Ochrony
JOKER spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu,
1.3udostepnienie Odwolujgcemu w zakresie objetym zadaniem protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w
sposéb zgodny z wymaganiami ustawy Prawo zaméwien publicznych i aktéw wykonawczych.
2.Kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 710/26 obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego.
2.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 945/26 obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego.
3.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 710/26

KIO 945/26
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Trzciance (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie



ustug ochrony fizycznej i dozoru mienia oraz ustug monitorowania sygnatbw alarmowych i przeciwpozarowych w
budynkach Sadu Rejonowego w Trzciance potozonego przy ul. Staszica 1 i 3 oraz w Czarnkowie przy ul. Pptk
Orfowskiego 1” (nr: D.261.2.2026), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 28 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00074433/01.

16 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Holding Hunters spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
HUNTERS MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Huntel
Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 1 Pzporaz art. 74 ust. 1i2Pzpwzw.z art. 79 ust. 1i2Pzpwzw.z §5
ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz.
U. poz. 2434, dalej: ,rozporzgdzenie ws. protokotu postepowania”) przez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w zakresie objetym zgdaniem Odwolujgcego,
w sposoéb i w formie zgodnych z wymaganiami Pzp, w szczeg6lnosci przez:
a.odmowe udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w sposob
i formie zgodnej z ustawg Pzp,
b.wskazanie, ze ,oryginaty dokumentow” (protokotu i zatgcznikdéw) sg ,dostepne
do wgladu w Sadzie Rejonowym w Trzciance”, a nadto
c.,oryginalna dokumentacja zostanie przekazana Organowi Odwotawczemu”,
co jednoczes$nie narusza jawno$¢ Postepowania i ogranicza prawo wykonawcy
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
2.art. 274 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Joker jako
najkorzystniejszej, z pominieciem zakonczenia kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy oraz czynno$ci
przewidzianych ustawg Pzp, niezbednych do skutecznego wyboru oferty jako najkorzystniejszej, polegajacych na
weryfikacji podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu bez dokumentow
podmiotowych, ktérych Zamawiajgcy zgdat w dokumentach postepowania;
3.art. 18 ust. 1i 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia szczegdtowego kosztorysu wykonawcy Joker btednie uznanego
za skutecznie zastrzezony jako zawierajacy informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 Uznk, mimo, ze zastrzezenie informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa nastapito w sposéb spdzniony,
4.art. 18 ust. 11 3 w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia szczegbtowego kosztorysu wykonawcy
Joker btednie uznanego za skutecznie zastrzezony jako zawierajacy informacje bedace tajemnicg przedsigbiorstwa
w rozumieniu Uznk,
mimo, ze wykonawca Joker nie wykazat w sposéb skuteczny, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk,
5.art. 274 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 oraz w zw. z § 2 ust. 1i2 §i 3 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452,
dalej: ,rozporzadzenie
ws. komunikacji elektronicznej’) przez wezwanie wykonawcy Joker do uzupetnienia dokumentéw (w tym
podmiotowych $rodkéw dowodowych) w sposob wadliwy —
tj. dopuszczajgc ich przekazanie osobiscie lub mailowo.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.uniewaznienia czynnosci wezwania Joker do ztozenia dokumentow, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz powtoérzenia czynnosci w sposob zgodny
z ustawg Pzp;
3.ponownej oceny ofert w tym przeprowadzenia weryfikacji podmiotowej stosownie
do wymagan Pzp oraz na podstawie dokumentéw okreslonych SWZ;
4.udostepnienia Odwotujgcemu w zakresie objetym Zzgdaniem protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w sposob
zgodny z wymaganiami Pzp i aktow wykonawczych,



5.odtajnienia szczegbtowego kosztorysu zastrzezonego przez wykonawce Joker
jako tajemnica przedsiebiorstwa i udostepnienie Odwotujgcemu w spos6b zgodny
z wymaganiami Pzp i aktéw wykonawczych.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
1. Zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu w prawidtowy sposéb protokotu Postepowania (zarzut w pkt 1 odwotania)
Odwotujgcy zaznacza i podkresla, ze naruszenia Pzp przez Zamawiajgcego majg charakter razgcy oraz fundamentalny
w tak daleko idgcy sposéb, Zze sporadycznie wystepujg w praktyce udzielania zaméwieh publicznych. Nawigzujgc do
powyzszego przytoczyé nalezy przepisy
Pzp oraz zapisy SWZ naktadajgce na Zamawiajacego poszczegolne obowigzki oraz zestawi¢ je z czynnosciami oraz
zaniechaniami Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 Pzp:
»,Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informaciji
oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg,
z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej”.
Réwniez w niniejszym Postepowaniu, w Rozdziale 6 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:
,Komunikacja Zamawiajgcego z wykonawcami /Oferentami odbywac sie bedzie elektronicznie za pomocg Portalu
ezamowienia pod adresem https://ezamowienia.gov.pl/, co oznacza,
ze wszystkie pisma, zawiadomienia i komunikaty, a takze zadawane pytania oraz udzielane odpowiedzi, bedg
przekazywane przez niniejszy portal. (...) Zamawiajacy w wyjgtkowych wypadkach dopuszcza komunikacje mailowg lub
telefoniczng na adresy: (...)".
Stosownie do art. 71 ust. 1 Pzp Zamawiajacy dokumentuje przebieg postepowania
0 udzielenie zaméwienia, sporzgdzajgc w jego toku protokdt postepowania. Zgodnie z art. 73 ust. 1 Pzp oferty, opinie
bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz
umowa
w sprawie zaméwienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu postepowania.
Art. 79 ust. 1 Pzp stanowi z kolei, ze:
»Wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne sktadane lub wykorzystywane
dla celow prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, a takze przeprowadzanych wstepnych konsultacii
rynkowych, stanowigce zatgczniki do protokotu postepowania,
sg przechowywane w oryginalnej postaci i formacie, w jakich zostaty sporzgdzone
lub przekazane”.
Nadto § 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia ws. protokotu postepowania stanowi, ze:
»1. Protokot postepowania lub zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia
sie w oryginale lub kopii.
2. Udostepnianie protokotu postepowania lub zatgcznikéw do protokotu postepowania nastepuje przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej”.
10 lutego 2026 r., tj. wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy po raz pierwszy zwrocit
sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu postepowania za posrednictwem platformy zakupowej wskazujgc, ze:
»~Wnosze o udostepnienie petnej dokumentaciji ofertowej wybranego Wykonawcy,
w szczegolnosci wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych o ktérych mowa
w punkcie 10 SWZ. Termin na udostepnienie zgodnie z ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych. Przypominam, ze
zgodnie z SWZ "natomiast do uzupetnienia pozostatych dokumentéw zostanie wezwany Oferent, kidrego oferta bedzie
najkorzystniejsza" przed wyborem Zamawiajgcy wymaga od oferty najwyzej ocenionej przediozenia dokumentow jako
warunek spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”.
Dowdd: wniosek z 10 lutego 2026 r. o udostepnienie protokotu Postepowania — zatgcznik nr 5 do odwotania
W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy przestat skany dokumentéw wykonawcy Joker, w sposob
nastepujgcy ustosunkowujgc sie do wniosku Odwolujgcego:
,Dzien dobry Przesytam skan dokumentdéw ziozonych przez firme Agencja Ochrony Joker Poznan w niniejszym
postepowaniu. Jedoczesnie informuje, ze Panstwa wniosek oraz dokumenty zostang udostepnione w dokumentaciji
postepowania. Z powazaniem: Dyrektor Sgdu Rejonowego w Trzciance (...)"
Dowéd: odpowiedz Zamawiajgcego z 10 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 6 do odwotania
Nadto 11 lutego 2026 r., Zamawiajgcy udostepnit pismo, w ktérym wskazat:
~Szanowni Panstwo,



W odpowiedzi na pismo Pana z 10.02.2026 informuije, ze wybdr najkorzystniejszej oferty nastapita zgodnie z przepisami
ustawy Prawo Zamowien Publicznych jak i zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Wykonawca ztozyt
wszystkie wymagane wraz z ofertg dokumenty a oferta zawiera kwote $wiadczenia ustug netto i brutto za 1 miesigc
(kolumna 1b i 1d formularza ofertowego (wzér Sgdu stanowigcy zatgcznik nr 1 do SW2Z), liczbe miesiecy ustugi: 24
(kolumna 1e) oraz netto i brutto za 24 miesigce (kolumny 1f i kolumna 1 bez oznaczenia stanowigca podsumowanie).
Ztozone zostaty takze dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu — w tym kosztorys
szczeg6towy z zastrzezeniem klauzuli o tajemnicy przedsiebiorstwa oraz o$wiadczenie o spetnianiu tych warunkow.
Zgodnie z Pana pismem otrzyma Pan skan wezwania z 10.02.2026 r. do uzupetnienia dokumentéw wystanego do
wybranego Oferenta, pozostate dokumenty postepowania mozliwe do udostepnienia zostaty Panstwu udostepnione
zaréwno indywidualnie jak i na platformie

e-zamowien. Oryginaly dokumentacji zostang przekazane tylko i wylgcznie po wniesieniu odwotania odpowiedniemu
Organowi, ewentualnie istnieje mozliwo$¢ wgladu w oryginalng dokumentacje w Sadzie Rejonowym w Trzciance”.
Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 11 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 7 do odwotania.

Zamawiajagcy w odrebnej wiadomosci przestat skan uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Joker.

Z uwagi na powyzsze, 11 lutego 2026 r., Odwotujgcy celem zapobiezenia wszelkim watpliwosciom zwrdcit sie ponownie
o udostepnienie protokotu Postepowania:

»~Szanowni Panstwo, stosownie do przepisu art. 74 ust. 2 Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponownie wnosze o udostepnienie oryginalnych, podpisanych elektronicznie
dokumentow wybranego Wykonawcy, w tym wszelkich oSwiadczen i wyjasnien. Z powazaniem J.F.”

Dowadd: pismo Odwotujgcego z 11 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 8 do odwotania

Zamawiajgcy do ponowionego wniosku ustosunkowat sie w sposob nastepujgcy:

,Dzien dobry Odmawiam udostepnienia oryginatbw dokumentéw- sg do wglagdu w Sadzie Rejonowym w Trzciance.
Oryginalna dokumentacja zostanie przekazana Organowi Odwotawczemu. Z powazaniem: Dyrektor Sgdu Rejonowego w
Trzciance (...)".

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 11 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 9 do odwotania.

W Swietle powyzszego jednoznacznym jest, ze Zamawiajgcy nie tylko zaniechat udostepnienia protokotu postepowania w
postaci odpowiadajacej ustawie Pzp, lecz wprost odméwit jego przekazania co stanowi czynno$¢ nieznang ustawie i
bezsprzecznie ograniczajgcg jawno$¢ Postepowania oraz prawo wykonawcy do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej.

Jak wynika z cytowanych wyzej regulacji, komunikacja Zamawiajgcego z wykonawcami,

jak réwniez przekazywanie dokumentéw odbywa sie z wykorzystaniem Srodkéw komunikaciji elektronicznej. Z § 5 ust. 2
rozporzgdzenia ws. protokotu postepowania wprost wynika,

ze udostepnienie protokolu, jak i zatgcznikbw nastepuje przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. W tresci § 5 ust.
3 rozporzgdzenia ws. protokotu postepowania wskazano

na wyjatki od ww. zasady zgodnie z ktérymi:

»~Jezeli udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikéw do protokotu postepowania albo ich czeSci przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej bytoby utrudnione

lub niemozliwe:

1)z przyczyn o charakterze technicznym,

2)z przyczyn wynikajgcych z przepiséw odrebnych,

3)w przypadku odstapienia od wymagania uzycia $rodkéw komunikaciji elektronicznej
z powodu zaistnienia jednej z sytuacji okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy,

4)w przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa

- zamawiajgcy niezwiocznie informuje o tym wnioskodawce, wskazujgc, ze udostepnienie, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, moze nastgpi¢ przez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1041 i 2320)

lub za po$rednictwem postanca”.

Zadne z ww. przyczyn nie wystgpity, a Zamawiajacy nie poinformowat o ich wystgpieniu

ani nie uzasadnit ich istnienia. W tresci Rozdziatu 6 pkt 6.2. SWZ, Zamawiajgcy jedynie

W wyjatkowych wypadkach” dopuscit komunikacje mailowg lub telefoniczng, jednak bezsprzecznie udostepnienie
protokotu wnioskujgcemu wykonawcy czy sktadanie oferty, podmiotowych srodkéw dowodowych i innych dokumentéw do
wyjatkowych wypadkdw nie nalezy, wprost przeciwnie — stanowi standardowy i obligatoryjny element postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego.

Z tresci SWZ wynika jednoznacznie, ze dokumenty wykonawcy Joker mogty zosta¢ przekazane wytgcznie przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej i w postaci elektronicznej, zatem winny by¢ przekazane w takiej postaci jakiej zostaty
przekazane Zamawiajgcemu przez Joker.

2. Zarzuty dotyczace nieprawidtowo$ci zwigzanych z badaniem, oceng ofert oraz kwalifikacjg podmiotowag wykonawcy
(zarzuty w pkt 2 i 3 odwotania)

Jak wynika z tresci Rozdziatu 9 pkt 9.1. SWZ, termin skfadania ofert wyznaczono na 10 lutego 2026 r. o godz. 10:00.
Otwarcie ofert mialo nastgpi¢ 10 lutego 2026 r., o godz. 10:30. 10 lutego o godz. 12:55 Zamawiajgcy na stronie
postepowania jednoczes$nie zamiescit informacije

z otwarcia ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Na potrzeby argumentacji przedstawiajgc zatozenie, ze badanie oraz ocena ofert nastgpita wraz z jej otwarciem, a
zakonczone zostaty o godz. 12:55, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy

w ciggu 2 godzin i 25 minut dokonat badania oraz oceny ofert, a takze przeprowadzit proces kwalifikacji podmiotowe;.

Zatozenie to jednak jest btedne, gdyz w wiadomosci datowane;j

na godzine 12:53 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Joker do udostepnienia brakujgcych dokumentow.

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty mozna dostarczy¢ osobiscie badz e-mailowo.

Tak sformutowane wezwanie, w Swietle przytoczonych okolicznosci stanowi de facto samoistne uzasadnienie zarzutu

odwotawczego, cho¢ z daleko posunietej ostroznosci nalezy wskazac, ze w trakcie dwoch minut nie jest mozliwa

weryfikacja dokumentoéw wykonawcy Joker, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nawet watpliwe jest ich

otrzymanie. Zamawiajgcy zatem pomingt co najmniej jeden element niezbedny do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, tym bardziej, ze zakres wymaganych ww. wezwaniem dokumentow jest szeroki.

Stosownie do art. 532 ust. 1 Pzp fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu, a faktem tym jest, ze w ciggu okoto
dwoch minut nie jest mozliwe tgcznie otrzymanie zwrotne dokumentéow po wezwaniu oraz zweryfikowanie szeregu

dokumentéw podmiotowych,

a nastepnie dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwotujgcego dotychczasowe dziatanie Zamawiajgcego, a w szczegolnosci odmowa udostepnienia protokotu,
taczne publikowanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacji z otwarcia ofert, jak i sposob

sformutowania SWZ, poddaje pod watpliwos¢ czy Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert w sposéb pozwalajgcy

(2 minuty przed wyborem oferty najkorzystniejszej) wystosowa¢ wezwanie do wykonawcy Joker do ziozenia

dokumentow, w tym dokumentéw bedacych podmiotowymi Srodkami dowodowymi.

Réwniez wezwanie do ztozenia/uzupetnienia dokumentéw wykonawcy Joker jest wadliwe. Podkresli¢ nalezy, ze w
Postepowaniu niedopuszczalne jest osobiste przekazanie dokumentéw do Sgdu Rejonowego w Trzciance.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 12 oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia ws. komunikacji elektronicznej:

»8 2. [Wymagania w zakresie formatu danych, w jakim przekazywane sg dokumenty]

1.Whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3
ustawy, oferty, prace konkursowe, o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie,

o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 3 ustawy, zwane dalej "zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby", przedmiotowe
$rodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, sporzgdza sie w postaci
elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z 17 lutego
2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568,
695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju
przekazywanych danych.

2.Informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz okreslone w ust. 1, przekazywane w postepowaniu lub w
konkursie, sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne lub jako tekst wpisany bezpo$rednio do wiadomosci przekazywanej przy uzyciu Srodkow komunikaciji
elektronicznej, o ktorych mowa w § 3 ust. 1.

§ 3. [Przekazywanie dokumentdéw drogag elektroniczng lub na informatycznym nosniku danych] 1. Dokumenty
elektroniczne przekazuje sie w postepowaniu lub konkursie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej wskazanych
przez zamawiajgcego zgodnie z art. 67 ustawy”.

Zamawiajgcy w cytowanym wyzej Rozdziale 6 SWZ jednoznacznie okreslit sposéb przekazywania dokumentow



dopuszczajgc w wyjgtkowych sytuacjach (przekazanie podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw nie

jest wyjatkowg sytuacjg) najwyzej komunikacje mailowg. Nalezy ponadto uwypukli¢c, ze Odwolujgcemu nie zostaly
przekazane dokumenty podmiotowe wykonawcy JOKER co tylko potwierdza, ze nie ztozono ich na etapie Postepowania,
a co za tym idzie nie byly weryfikowane przez Zamawiajgcego.

3. Spoznione utajnienie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa i zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
kosztorysu wykonawcy Joker (zarzuty w pkt 4 i 5 odwotania).

Pismem z 11 lutego 2026 r., Zamawiajacy wskazat, ze:

,Dzien dobry Przesytam wyja$nienie do klauzuli "tajemnica przedsigbiorstwa" i informuje,

ze zarowno w przypadku Firmy Agencja Detektywistyczna i Ochrony Joker jak i w przypadku Panstwa Firmy dokumenty
objete klauzulg przyjete zostaly jako obowigzujace i nie bedg ujawniane innym oferentom.

Z powazaniem: Dyrektor Sgdu Rejonowego w Trzciance (...)"

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 11 lutego — w aktach Postepowania Odwotawczego.

Przestane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo przestane w formie skanu i odnosi sie do szczego6towego

kosztorysu realizacji ustugi wymaganego przez Zamawiajgcego

w Rozdziale 8 pkt f SWZ. Zastrzezenie to jest zarébwno sp6znione jak i bezskuteczne.

Stosownie do art. 18 ust. 3 Pzp:

,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993

r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich

informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Szczegbtowy kosztorys stanowi element oferty wg. Rozdziatu 8 pkt f SWZ, winien wiec by¢ zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa wraz z jej przekazaniem.

Z przestanych przez Zamawiajgcego dokumentdéw wynika, ze w tresci interaktywnego formularza ofertowego wykonawca
Joker wskazat, ze oferta nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca Joker ztozyt wiec oSwiadczenia, z ktérych
wynika, ze oferta nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa zostanie zlozone na wezwanie Zamawiajgcego. Na przekazanym skanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie widniej podpis (w tym skan podpisu elekironicznego ze znacznikiem czasu) ani data. Z
udostepnionych dokumentéw wynika wiec, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest spéZnione.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca Joker nie wykazat takze tgcznego spetienia
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 Uznk. Wykonawca Joker uzasadnit zastrzezenie informacji jako tajemnica

przedsiebiorstwa w sposob nastepujgcy:

»informujemy, ze zachowujgc wszelkie zasady transparentnosci oraz uczciwej konkurencji przekazujemy Panstwu

kosztorys, potwierdzajgcy prawidtowo$é naszych kalkulacji obejmujgc jednak szczegdly wyliczen i nasze argumenty

klauzulg ,Tajemnicy przedsiebiorstwa”, poniewaz dotyczg kwestii organizacyjnych naszego przedsiebiorstwa,

technicznych i majg

dla nas charakter gospodarczy.

Zastrzegamy, ze przekazane Zamawiajgcemu informacje w zakresie dotyczacym koncepcji wykonywania ustug ochrony
mienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa na podstawie przepisu art. 11 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503). Stosownie do art. 11 ust. 4 wymienionej wyzej ustawy:
.Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§¢é gospodarcza, co do ktérych

przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

Przedmiotowe wyjasnienia wykonywania ustugi ochrony dla Zamawiajgcego stanowig nieujawniong do wiadomosci
publicznej wazng informacje techniczng naszej Spdkki, posiadajgcg wartosé gospodarczg. Agencja Detektywistyczna i
Ochrony ,Joker” Sp. z 0.0. zastosowata szereg Srodkéw zabezpieczajgcych poufno$¢ udzielonych szczegdlowo
informacji.

Zdecydowana wiekszo$¢ z przekazanych w wyjasnieniach danych nie jest podawana

do publicznej wiadomosci i podjelismy w stosunku do nich niezbedne starania w celu zachowania ich poufnosci (np.

zasady i warunki wspotpracy z podwykonawcami). Tym samym ich ujawnianie zagraza interesom naszego

przedsiebiorstwa. Nasze wyjasnienia ceny zawierajg podstawowe informacje i dane, ktére muszg by¢ chronione z punktu

widzenia istotnych intereséw naszej spotki oraz z uwagi na znaczng dynamike proceséw zachodzgcych zaréwno w

samej spotce jak i w jej otoczeniu, w tym ze wzgledu na agresywng i bezwzgledng dziatalno$¢ konkurenciji.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 03.01.2024 r. (sygn. akt: KIO 3700/23) kalkulacja ceny, w kontekscie
sktadanych wyjasnien zaoferowanej ceny, moze zostac utajniona, bowiem w takich wyjasnieniach, ,....miesci sie sposab,

a jednoczesnie tajemnica co do organizowania, zarzadzania jednostka wykonawcy, to jest jakie sg koszty i jak je



ksztattuje prowadzgc dziatalnos¢. W zwigzku z powyzszym wypetniajg w kosztorysach/kalkulacjach elementy takie jak
informacje o charakterze organizacyjnym, technicznym a nawet technologicznym charakteryzujgce dang jednostke... W
ocenie Izby, bezdyskusyjnym faktem jest, ze organizacja, technika i technologia przejaw6w dziatalno$ci gospodarczej,
decyduje

0 sukcesie, ktory wyraza sie w dochodowosci, jako celu zasadniczego prowadzonej dzielnosci. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie utajnit kalkulacje przystepujgcego do $wiadczonej ustugi”.

W zwigzku z powyzszym utajniamy nasze obliczenia ceny (szczegdtowy kosztorys) przekazane Zamawiajgcemu wraz z
niniejszym pismem”.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostata sformutowana w
sposob szczegdlnie ogdlnikowy, przez co trudno ustali¢ na podstawie samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa do jakich kategorii informaciji referuje zastrzezenie.

W odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zajgt stanowisko, ktdre miato stanowi¢ zaprzeczenie
twierdzeniom Odwolujgcego. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, co w toku posiedzenia z udzialem stron
sprostowat i wniost o oddalenie odwotania.

Odpowiedz na odwotanie stata sie podstawg kolejnego odwotania wniesionego przez tego samego Odwotujacego.
2 marca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Holding Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
HUNTERS MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Huntel
Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni wniesli odwotanie
(sygn. akt KIO 945/26) i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Joker jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia z uwagi
na nieztozenie wraz z ofertg szczegdlowego kosztorysu wymaganego postanowieniami Rozdziatu 8 lit. f tiret
pierwsze oraz Rozdziatu 12 pkt 12.3. SWZ tiret pierwsze SWZ, stanowigcego wymagany przez Zamawiajgcego
element oferty;
2.art. 128 ust. 1 Pzp przez wezwanie wykonawcy Joker do uzupetnienia kosztorysu szczeg6towego, podczas gdy
dokument ten, w Swietle postanowien SWZ, stanowi tre$¢ oferty, a co za tym idzie nie podlega uzupetnieniu.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia badania i oceny ofert;
3.uniewaznienia czynno$ci wezwania wykonawcy Joker do uzupetnienia kosztorysu szczegbtowego;
4.odrzucenia oferty wykonawcy Joker na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy 10 lutego 2026 r. udostepnit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Joker. W zwigzku z
odmowag udostepnienia w prawidiowej formie protokotu Postepowania, w tym dokumentéw wykonawcy Joker przez
Zamawiajgcego, zaniechaniem odtajnienia szczegdlowego kosztorysu Joker i innych naruszen Pzp, Odwolujgcy 16
lutego 2026 r. wnidst odwotanie. W odpowiedzi na wniesiony srodek ochrony prawnej, Zamawiajacy 23 lutego 2026 r.
przekazat Odwolujgcemu pismo, w ktérym wskazal, ze szczegotowy kosztorys wykonawcy Joker zostat ztozony po
terminie skfadania ofert, na tzw. ,pilne mailowe wezwanie w trakcie posiedzenia Komisji”.
W toku Postepowania Zamawiajgcy konsekwentnie odmawiat udostepnienia szczegbtowego kosztorysu wykonawcy
Joker z uwagi na jego zastrzezenie jako zawierajgcego informacje majgce stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Zarbwno z dotychczasowej korespondencji,
jak i przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentow nie wynikato, kiedy zostat ztozony
ww. dokument.
Dowdd: odwotanie z 16 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania.
Dowdd: odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z 16 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 6
do niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy podtrzymywat, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie
z przepisami Pzp, a szczegdlowy kosztorys wykonawcy Joker nie moze zosta¢ udostepniony z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa. Jako przyktad nalezy przytoczy¢ stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pismie z 11 lutego 2026 r.:
»W odpowiedzi na pismo Pana z 10.02.2026 informuje, ze wybér najkorzystniejszej oferty nastgpita zgodnie z przepisami



ustawy Prawo Zamowien Publicznych jak i zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéow Zamowienia. Wykonawca ztozyt
wszystkie wymagane wraz z ofertg dokumenty a oferta zawiera kwote $wiadczenia ustug netto i brutto za 1 miesigc
(kolumna

1b i 1d formularza ofertowego (wzér Sadu stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ), liczbe miesiecy ustugi: 24 (kolumna 1e)
oraz netto i brutto za 24 miesigce (kolumny 1f i kolumna 1

bez oznaczenia stanowigca podsumowanie). Ztozone zostaly takze dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu — w tym kosztorys szczegotowy z zastrzezeniem klauzuli o tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
oswiadczenie o spetnianiu tych warunkow”.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 11 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 7 do odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy dopiero 23 lutego 2026 r., na podstawie pisma Zamawiajacego uzyskat wiedze o
zlozeniu przez wykonawce Joker szczegdtowego kosztorysu po terminie sktadania ofert. Dopiero w przedmiotowym
piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Niezrozumialy zdawat sie fakt zgdania oryginatdbw elektronicznie $ciagnietych po otwarciu ofert dokumentéw, ktére
zostaty wydrukowane po ich otwarciu na portalu i uzupetnione dodatkowo podczas posiedzenia Komisji na pilne mailowe
wezwanie: Firma Odwotujgca

sie dostata aktualng koncesje, ktdrej nie dotgczyta do dokumentdéw przestanych wraz z ofertg a Firma Joker- réwniez
aktualng koncesje oraz kosztorys szczeg6towy z klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Dowdd: odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z 16 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 6

do odwotania.

Uwzgledniajagc powyzsze okolicznosci oraz to, ze niniejsze Odwolanie zlozone zostalo Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej 2 marca 2026 r. nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spetnione wszystkie wymagania formalne jego wniesienia.
Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r., wskazat, ze:

.Niezrozumialy zdawat sie fakt zgdania oryginatdbw elektronicznie $ciaggnietych po otwarciu ofert dokumentéw, ktére
zostaty wydrukowane po ich otwarciu na portalu i uzupetnione dodatkowo podczas posiedzenia Komisji na pilne mailowe
wezwanie: Firma Odwotujgca

sie dostata aktualng koncesje, ktdrej nie dotgczyta do dokumentdéw przestanych wraz z ofertg a Firma Joker- réwniez
aktualng koncesje oraz kosztorys szczegOlowy z klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Nalezy zauwazy¢, ze
uzupetniane w trybie art.128 Pzp dokumenty zaréwno przez jedng jak i drugg firme nie byly sygnowane podpisem
elektronicznym, a dokumenty przestane mailowo zostaty potraktowane jako zatgczniki do ofert, ktére byty skutecznie
podpisane podpisem elektronicznym.

Zatem w tym wzgledzie zaden z oferentéw nie byt potraktowany w sposob uprzywilejowany”.

Dowdd: odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie z 16 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 6

do niniejszego odwotania.

Zauwazyc¢ nalezy, ze stosownie do Rozdziatu 8 (Opis sposobu przygotowania oferty) lit. f tiret pierwsze SWZ:

Loferta musi obejmowac calos¢ zaméwienia:

*w tym szczegotowy kosztorys dotyczacy zamowienia, tj. koszt Swiadczenia podstawowej ustugi za 1 miesigc (kwota
netto i brutto) pomnozony przez 24 miesiecy — suma w kwocie netto i brutto. Szczeg6towy kosztorys wskazujacy
cene ochrony fizycznej oraz monitoringu winien by¢ zatgcznikiem do formularza ofertowego i powinien uwzglednia¢
wyliczenie kwoty za 1 miesigc, w tym wskazywac jakie wynagrodzenie dla pracownikbw ochrony zostato przyjete
do ustalenia ceny oferty”.

Nadto stosownie do Rozdziatu 12. Pkt 12.3. tiret pierwsze SWZ, referujgcego do sposobu obliczenia ceny ofertowe;:
»,Cena musi by¢ jednoznaczna i ostateczna i wskazywac¢ kwote netto i brutto, z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku i uwzglednia¢ nastepujgce wytyczne:
szczegbtowy kosztorys dotyczgcy zaméwienia, tj. koszt Swiadczenia podstawowej ustugi ochrony fizycznej wraz z
ustugg monitorowania sygnatéw alarmowych i przeciwpozarowych za 1 miesigc (kwota netto i brutto) i cena jednego
miesigca pomnozona przez 24 miesiecy — suma w kwocie netto i brutto . W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy wymaga,
by pracownicy ochrony fizycznej byli zatrudniania na umowe o prace, przy obliczaniu ceny oferty nalezy bra¢ pod uwage
obowigzujagce zasady kodeksu pracy oraz wynagrodzenia pracownika w taki sposéb zatrudnianego a takze wszelki inne
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi”.
Z powyzszego wynika wiec, ze szczegdtowy kosztorys stanowi wymagany przez Zamawiajgcego element tresci oferty,
zawierajgcy informacje o wycenie kosztow sktadajgcych sie na wykonanie catosci ustugi, a w szczegolnosci:

*koszt Swiadczenia podstawowej ustugi ochrony fizycznej

*koszt ustugi monitorowania sygnatéw alarmowych i przeciwpozarowych,

swynagrodzenie pracownikow ochrony,

*koszty pracownicze i osobowe wyliczone z uwzglednieniem zasad wynikajgcych



z kodeksu pracy (Zamawiajgcy wprost powigzat wymaog z obowigzkiem zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w SW2),
*inne koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi.

Na gruncie tak uksztattowanych postanowien SWZ, uprawniony jest wniosek, ze szczegdtowy kosztorys miat stanowi¢
podstawe do ustalenia catkowitej ceny ofertowej, jej realno$ci oraz zaoferowania realizacji zamowienia w sposéb zgodny
z wymaganiami SWZ oraz przepisobw prawa. Zamawiajgcy przy tym jednoznacznie wskazat, ze dokument ten ma
stanowi¢ zatacznik do oferty, a w konsekwencji winien by¢ ztozony wraz z oferta. Istotnym jest, Zze w cytowanych wyzej
postanowieniach SWZ, sam Zamawiajacy okreslit, ze szczegdtowy kosztorys stanowi element oferty wykonawcy, a takze
stuzy obliczeniu i ustaleniu catkowitej ceny ofertowe;,
co stanowi podstawowy element oferty.
Nie istnieje wiec na gruncie dokumentéw zamoéwienia mozliwo$¢ uprzedniego ustalenia facznej ceny ofertowej, a
nastepnie uzasadniania jej kosztorysem ofertowym uzupetionym nastepczo, po terminie sktadania ofert, na tzw. ,pilne
mailowe wezwanie” wystosowane podczas posiedzenia Komisji.
Zauwazyc¢ nalezy, ze badaniu ceny ofertowej po terminie sktadania ofert stuzy¢ mogg instytucje wyjasnien razaco niskiej
ceny ofertowej i tresci oferty. Jezeli wycena $wiadczen oraz elementdbw wymaganych przez Zamawiajgcego w
szczegOtowym kosztorysie nie miataby charakteru istotnego, Zamawiajgcy nie zdecydowatby sie na zawarcie
przedmiotowego wymogu w tresci SWZ, skoro mégtby te elementy bada¢ nastepczo, w drodze wyjasnien tresci oferty
lub razgco niskiej ceny.
Szczegdlnie istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, ze szczegodtowy kosztorys jest wymagany w Rozdziale 12 pkt 12.3.
SWZ okreslajagcym sposob obliczenia ceny ofertowej. Zamawiajgcy w cytowanym wyzej zapisie SWZ wprost zresztg
wskazuje, ze sporzagdzenie szczegotowego kosztorysu stanowi jedng z ,wytycznych” Zamawiajgcego co do sposobu
obliczenia tej ceny.
Nalezy podkreslic, ze szczegbtowy kosztorys ma obejmowac istotne elementy merytoryczne zwigzane z realizacjg
zamowienia. Nalezy do nich m. in. wycena za podstawowg ustuge ochrony, jak i ustuge monitorowania sygnatow
alarmowych i przeciwpozarowych, wynagrodzenia i koszty osobowe. PowyZzsze ma znaczenie istotne, zwazywszy, ze
ustugi ochrony oséb lub mienia oparte sg w znaczgcym zakresie wiasnie na kosztach osobowych. Ochrona to przede
wszystkim obecnos¢ wykwalikowanych oraz odpowiednio wyposazonych os6b w umoéwionym miejscu i czasie. W
ustugach ochrony oséb i mienia koszty osobowe stanowig znacznie istotniejszy element, niz w przypadku klasycznych
dostaw lub robét budowlanych. Zamawiajgcy wprost zresztg wskazat, Ze wymaga szczegdtowego kosztorysu
w zwigzku z obowigzkiem zatrudnienia okreslonych oséb na podstawie umowy o prace.
Co wigcej, Zamawiajacy w tresci cytowanego wyzej Rozdziatu 8 lit. f tiret pierwsze SWZ, wskazat wprost, ze ,,oferta musi
obejmowac catos¢ zamédwienia: w tym szczegotowy kosztorys (...)". Takze powyzsze sformutowanie potwierdza, ze
szczegotowy kosztorys jest przez Zamawiajgcego uznawany za element tresci oferty Wykonawcy.
Nalezy zauwazyc¢, ze odrebne kosztorysy zawierajgce uszczegbtowione elementy zwigzane
z realizacjg zamowienia, co do zasady nie sg wymagane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia na ustugi ochrony
0s6b lub mienia, w ramach standardowej praktyki rynkowej. Zatem Zamawiajgcy nie wymagatby ztozenia szczeg6towego
kosztorysu, jezeli nie miatby okresla¢ istotnych elementow tresci oferty, majacych znaczenie z punktu widzenia
konkretnego zamowienia. Nawet w tresci odpowiedzi na odwotanie z 16 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wskazat, ze:
,Nalezy zauwazy¢, ze uzupemiane w trybie art. 128 Pzp dokumenty zaréwno przez jedng jak i druga firme nie byly
sygnowane podpisem elektronicznym, a dokumenty przestane mailowo zostaly potraktowane jako zataczniki do ofert,
ktére byty skutecznie podpisane podpisem elektronicznym”.
Dowdd: odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z 16 lutego 2026 r. — zatgcznik nr 6
do niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy na pozniejszym etapie Postepowania potwierdza wigc, ze szczegdtowy kosztorys stanowi element oferty.
O istotnosci przediozonego w sposéb sp6zniony dokumentu $wiadczy réwniez zastrzezenie przez wykonawce Joker
szczegbtowego kosztorysu jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Adresujac terminowo$¢ oraz skuteczno$¢ zastrzezenia
szczegbtowego kosztorysu wykonawcy Joker jako tajemnice przedsiebiorstwa, w ramach poprzedniego odwotania,
zauwazyc¢ nalezy, ze w ramach tego zastrzezenia wskazano, ze:
LInformujemy, ze zachowujgc wszelkie zasady transparentnosci oraz uczciwej konkurencji przekazujemy Panstwu
kosztorys, potwierdzajgcy prawidtowo$é naszych kalkulacji obejmujgc jednak szczegdly wyliczeh i nasze argumenty
klauzulg ,Tajemnicy przedsiebiorstwa”, poniewaz dotyczg kwestii organizacyjnych naszego przedsiebiorstwa,
technicznych i maja
dla nas charakter gospodarczy. (...) Nasze wyjasnienia ceny zawierajg podstawowe informacje i dane, ktére muszg by¢
chronione z punktu widzenia istotnych interesow naszej spotki oraz z uwagi na znaczng dynamike proceséw
zachodzacych zaréwno w samej spotce jak i w jej otoczeniu, w tym ze wzgledu na agresywng i bezwzgledng dziatalno$é



konkurenciji”.

Dowdd: uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Joker — w aktach postepowania
odwotawczego.

Cho¢ w ocenie Odwolujgcego, ww. zastrzezenie jest spdznione i bezskuteczne, zawiera oSwiadczenia wykonawcy
Joker, ktory potwierdza istotnos¢ wyliczen oraz informacji zawartych w szczegdtowym kosztorysie. Joker potwierdza, ze
szczegOtowy kosztorys zawiera informacje potwierdzajgce szczegdly wyliczen, argumenty uzasadniajgce korzystng
cene ofertowa,

a nawet podstawowe informacje i dane, ktére muszg by¢ chronione z punktu widzenia istotnych interesow spotki
wykonawcy Joker, jako catosci.

W odpowiedzi na odwotanie KIO 945/26 Zamawiajgcy wskazat:

Strona Odwolujgca sie wniosta 16 lutego 2026 r. odwotanie od niezgodnych z ustawg

Pzp czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, na co Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Trzciance odpowiedziat pismem z
23 lutego 2026 r. przesytajgc pismo zaréwno do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej jak i do Strony odwolujacej sie. 2
marca 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat kolejne pismo nazwane odwotanie, w ktérym to piSmie Pelnomocnik Strony
Odwolujgcej sie wnosi inny zarzut wczesniej nie zawarty w pierwotnie ztozonym odwotaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy sie w toku postepowania nie moze swobodne zmienia¢ zarzutéw lub dodawac
nowych argumentéw a art. 555 ustawy Prawo zamowien publicznych jak i liczne orzecznictwo w tym zakresie zdaje sie
to zdanie potwierdzac¢- w przepisie tym zawarty jest bowiem zakaz orzekania co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze zarzuty postawione w piSmie z 2 marca 2026 r. nie znalazty sie w odwotaniu z 16 lutego
2026 a w piSmie ztozonym po ustawowym terminie wniesienia odwotania, Zamawiajgcy nie odniesie sie do nich
merytorycznie, cho¢ merytorycznie réwniez nie zastugujg na uwzglednienie; Zamawiajgcy wnosi 0 uznanie nowego
odwotania wniesionego po ustawowym terminie, z innymi argumentami jako bezskuteczne i jego odrzucenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone na rozprawie, ustalita

i zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba uznata,

ze argumentacja Odwotujgcego w zakresie terminu do wniesienia odwotania KIO 945/26 byla zasadna.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty obu odwotan, uznajac,

ze zastugujg ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwotujgcego w odwolaniach odpowiada prawdzie — z uwzglednieniem
faktu, ze o niektorych okoliczno$ciach postepowania Odwolujgcy dowiedziat sie dopiero z odpowiedzi Zamawiajgcego na
pierwsze z odwotan.

Na wstepie podkreSlenia wymaga, ze postepowanie prowadzone jest w sposdb zdecydowanie odbiegajacy od
standardow wynikajgcych z prawidlowego stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art.
555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Z tego wzgledu ocena czynno$ci
Zamawiajgcego

w postepowaniu ograniczona zostata wytgcznie do okolicznosci zwigzanych z zarzutami odwotania.

W toku rozprawy Zamawiajgcy — mimo, ze konsekwentnie wnosit o oddalenie obu odwotan — to potwierdzit wiekszo$é
twierdzen Odwotujgcego dotyczacych przebiegu postepowania oraz okolicznosci, ktére staty sie podstawami zarzutow. Z
tego wzgledu Izba odstagpita od opisania stanu faktycznego sprawy — opis taki bytby niepotrzebnym powieleniem opisu
zawartego

w przytoczonych wyzej uzasadnieniach obu odwotan.

Odwotanie KIO 710/26

Zarzut nr 1

W toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze na biezgco pobiera pliki z platformy e-zamowienia, drukuje je, a nastepnie
skanuje. Ten skan ftraktuje jako oryginalng dokumentacje postepowania, dlatego w takiej postaci przekazat jg



Odwolujgcemu, ale rowniez do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyjasnienie to wprost potwierdzito twierdzenia
Odwolujgcego

i bylo tozsame z przyznaniem sie Zamawiajgcego do naruszenia przepisow wskazanych

w zarzucie nr 1.

Izba podkres$la, ze nie ma niczego nieprawidlowego w tworzeniu roboczych wersji dokumentéw w celu utatwienia pracy
komisji przetargowej, ale czym jest dokumentacja postepowania okreslajg wiasciwe przepisy prawa. W tym zakresie
Izba odsyta do prawnej czesci uzasadnienia zarzutu przedstawionego w przytoczonym wyzej odwotaniu. Odwolujacy w
peni prawidtowo opisat stan prawny dotyczgcy dokumentowania postepowania.

Izba podkresla, ze przepisy przytoczone przez Odwotujgcego (zarzut nr 1) w odwotaniu majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, zatem Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastapienia ich wtasng praktyka.

W konsekwenciji zarzut potwierdzit sie, a Izba nakazata przekazanie Odwolujgcemu zgdanej dokumentacji w prawidtowej
postaci, tj. zgodnej z przepisami prawa.

Zarzut nr 2

Izba uwzgledniajac zarzut wzieta pod uwage stan wiedzy Odwotujgcego wynikajgcy

z informaciji przekazanych mu przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwolujgcy na
tamtym etapie miat prawo zakltadac, ze w postepowaniu doszto

do sytuaciji, w ktérej wykonawca Joker na wezwanie Zamawiajgcego uzupemit dokumenty

juz po wyborze swojej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy nie miat jednak Swiadomosci jaki dokument faktycznie zostat uzupetiony i jakie miato to znaczenie dla
przebiegu postepowania - zarzuty dotyczgce rzeczywistego przebiegu postepowania w tym zakresie podniesione zostaty
dopiero w drugim z odwotan.

Izba wskazuje jednak, ze nie da sie rowniez przeoczyc¢ faktu, ze zaréwno otwarcie ofert

jak i wybér oferty nastgpity w tym samym dniu, w bardzo krétkim odstepie czasu - otwarcie ofert 10.30, wybdr 12.55.
Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wezwanie

do uzupetnienia nastapito jeszcze przed wyborem oferty. Wezwanie to zostato dokonane telefonicznie, a w odpowiedzi
wykonawca Joker uzupetit dokumenty drogg mailowg. Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na
rozprawie, lzba doszta do przekonania, ze oferta wykonawcy Joker zostata ,wstepnie” wybrana - Zamawiajgcy wskazat
na pospiech jako powodd dla ktérego wezwanie do uzupetnienia dokumentow zostalo przekazane telefonicznie.
Zamawiajgcy nie wskazat z czego ten pospiech miat wynika¢ - w ocenie Izby taki ,wstepny” wybor i che¢ szybkiego
zawarcia umowy z wykonawcg sg racjonalnym wyjasnieniem (w braku innych, wiarygodnych). Ustalenie to stanowisko
dodatkowy argument prowadzgcy do uwzglednienia zarzutu.

Zarzutnr 3i4

Jak stusznie podniést Odwotujgcy w odwotaniu, wykonawca Joker zastrzegajgc kosztorys ofertowy jako tajemnice
przedsiebiorstwa, nie wykazat wypetnienia ustawowych przestanek. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy sprowadza sie
praktycznie do gotostownej deklaracji

0 koniecznosci nieujawniania kosztorysu. Nie doszio tu do wykazania zasadno$ci zastosowania wyjgtku wobec zasady
jawnoéci w stosunku do zastrzezonego dokumentu.

W  konsekwencji obowigzkiem Zamawiajgcego bylo odtajnienie dokumentu, w tym przekazanie go na Zzgdanie
Odwolujgcemu.

Uwzgledniajg te zarzuty odwotania Izba odstgpita od nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odtajnienia
kosztorysu zastrzezonego przez wykonawce Joker. Na skutek uwzglednienia obu odwotan w catosci oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu

z postepowaniu, zatem czynnosSc¢ taka bytaby w tej sytuacji zbednym formalizmem, w zaden sposéb nie wplywajgcym
tak na wynik postepowania jak i na sytuacje wykonawcoéw

w postepowaniu.

Zarzut nr 5

Wobec jasnego wyja$nienia Zamawiajgcego na rozprawie, ze wykonawca Joker zostat wezwany drogg telefoniczng do
uzupetnienia dokumentoéw, nie ma watpliwosci, ze zarzut jest zasadny. W tym zakresie Odwotujgcy w petni prawidiowo
przedstawit stan faktyczny

jak i prawny sprawy — niecelowym bytoby jego powielanie.

PodkreSlenia wymaga jednak, ze komunikacja z wykonawcami w sposéb okreslony przepisami prawa stuzy m. in.
bezpieczenstwu zamawiajgcego, szczegoinie w dobie powszechnego dostepu do narzedzi Al. Zaden po$piech nie moze
uzasadni¢ telefonicznego wezwania wykonawcy do wykonania okre$lonej czynno$ci — obowigzkiem Zamawiajgcego byto
przestrzega¢ zasad komunikacji wykonawcami wynikajgcych z przepiséw ustawy.

Odwotanie KIO 945/26



Zarzutnr1i2
Podstawg zarzutu byt fakt, ze telefoniczne wezwanie do uzupetienia dokumentu dotyczyto kosztorysu, ktory miat by¢
zatgcznikiem do oferty i ztozony wraz z nig (Odwotujacy wskazat
na wiasciwie postanowienia SWZ z ktérych wprost wynikat taki obowigzek).
Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasnit, ze podstawg wezwania byt art. 128 Pzp, co w jego ocenie bylo w petni
prawidtowe, poza tym uzupetnienie dokumentu nie miato wpltywu
na przebieg postepowania.
Powyzsze o$wiadczenie prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie odréznia dokumentéw podmiotowych (sktadane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu —
co do zasady, po spetieniu ustawowych przestanek, wolno wzywac do ich uzupetnienia)
i dokumentoéw stanowigcych tres¢ ofert w jej wgskim znaczeniu (dokumenty nie podlegajgce uzupetnieniu — muszg by¢
zlozone od razu z ofertg pod rygorem jej odrzucenia
z postepowania).
Reasumujgc — Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie na platformie e-zamowienia, tuz przed wyborem oferty
wykonawcy Joker:

1.telefonicznie wezwat tego wykonawce do uzupetienia dokumentu, ktéry ze wzgledu na swoj charakter (tre$¢ oferty

sensu stricto) nie podlega uzupetnieniu,
2.wskazat, ze uzupetienie ma nastapi¢ przez e-mail, a zatem z pominieciem platformy e-zamowienia,
3.rozmowa telefoniczna z przedstawicielem wykonawcy Joker nie zostata udokumentowana notatkg stuzbowg (w tym
zakresie Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego w toku rozprawy).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwolujacy zasadnie podniést, ze Zamawiajgcy zaniechat obowigzku odrzucenia
oferty wykonawcy Joker.
W konsekwencji oba odwotania zostaty uwzglednione w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiirieii e



