Sygn. akt: KIO 695/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce SDO Legal D.O. i Partnerzy spétka partnerska Radcow
Prawnych i Adwokatéw w Szczecinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zachodniopomorska
Agencje Rozwoju Regionalnego spotka akcyjna w Szczecinie,

przy udziale uczestnikédw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcdw wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: P.K., M.N.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, po., 1320 ze zm. — dalej: ustawa P.z.p.), poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria
Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, ze nie speiniajg oni warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kancelaria Radcy
Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, Ze ich cena jest razgco niska,

i nakazuje zamawiajgcemu — Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego spotka akcyjna w Szczecinie —
uniewaznienie czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.K., M.N.,,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce SDO Legal D.O. i Partnerzy spétka partnerska Radcow Prawnych i
Adwokatow w Szczecinie (w 2 czesci kosztéw) i zamawiajgcego — Zachodniopomorskg Agencje Rozwoju Regionalnego
spotka akcyjna w Szczecinie (w 72 czesci kosztow) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy),
- 1640 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sze$éset czterdziesci ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce SDO Legal D.O. i Partnerzy spoétka partnerska Radcow Prawnych i Adwokatow w
Szczecinie tytutem — odpowiednio — wpisu odwotania i dojazdu na posiedzenie Izby, oraz kwote:

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Zachodniopomorskg Agencje Rozwoju Regionalnego spétka akcyjna w Szczecinie—
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od zamawiajgcego — Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego spétka akcyjna w Szczeciniena
rzecz wykonawcy SDO Legal D.O. i Partnerzy spdtka partnerska Radcow Prawnych i Adwokatéw w Szczecini&kwote
4570 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set siedemdziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.



Sygn. akt: KIO 695/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego spétka akcyjna w Szczecinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu16 lutego 2026 r. wykonawca SDO Legal D.O. i Partnerzy spdtka partnerska Radcéw Prawnych i
Adwokatéw w Szczecinie (dalej odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
polegajgce na:

1) dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. [dalej takze: ,Wykonawcy”
lub ,Wykonawca” lub ,Konsorcjum” lub ,przystepujacy’],

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b ustawy P.z.p.,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy P.z.p.,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy P.z.p.,

5) przyznaniu wykonawcom ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i
Kancelaria Radcy Prawnego M.N. 100 punktéw, pomimo tego, ze z ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert wynika, ze powinni oni otrzymac 70 punktdw.

Wskazanym powyzej czynno$ciom odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i
Kancelaria Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, ze nie spetniajg oni warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:

a) zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doSwiadczenia
b) zdoInosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego potencjatu kadrowego

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza,

3) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty niezgodnej z
przepisami ustawy,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kancelaria
Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, Ze ich cena jest razgco niska,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kancelaria Radcy
Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. w oparciu o przepis art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,



4) odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kancelaria Radcy
Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. w oparciu o przepis art. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.,

5) odrzucenia oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Kancelaria Radcy
Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. w oparciu o przepis art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,

6) ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku przesfanek do odrzucenia oferty Wykonawcow, przyznanie
ofercie wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria
Radcy Prawnego M.N. 70 punktow.

Odwotujacy podniost, ze jego interes we whniesieniu odwotania wynika z faktu, ze w postepowaniu zostaty ztozone
dwie oferty. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W przypadku uwzglednienia odwotania i
odrzucenia oferty Wykonawcow, ewentualnie w wypadku przyznania ofercie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. prawidtowe;j liczby punktow
(70), oferta odwoltujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 marca 2026 roku wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpiliwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: P.K., M.N.. Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 16 marca 2026 roku wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:
Jak wynika z tresci ust. 1:
»\Na potrzeby niniejszego rozdziatu przez:

1) ,podmioty bankowe” Zamawiajgcy rozumie bank krajowy, instytucje kredytowg badz miedzynarodowe;j instytuciji
finansowej, w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe lub banku spéldzielczym w rozumieniu
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoéfdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych;

2) ,podmioty finansowe” Zamawiajgcy rozumie podmioty, kiérych przedmiotem dziatalnosci jest udzielenia
wsparcia zwrotnego lub bezzwrotnego (dotacyjnego) przedsiebiorstwom w rozumieniu art. 1 Zalgcznika nr | do
Rozporzgdzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. z wykorzystaniem S$rodkéw publicznych
pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z budzetu Unii Europejskiej;

3) ,regionalny fundusz rozwoju” Zamawiajgcy rozumie regionalny fundusz rozwoju w rozumieniu art. 13 ust. 1a
ustawy o samorzadzie wojewodztwa z 5 czerwca 1998 r.”

Zgodnie z ust. 2:

,O udzielenie zamoéwienia moga ubiegaC sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach
okreslonych w Rozdziale VI SWZ oraz spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu:

1)dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krotszy — w tym okresie wykonat lub wykonuje nalezycie
ustuge:

a) kompleksowej obstugi prawnej, co najmniej dwédch spotek kapitatowych z wiekszosciowym udziatem
samorzgdu terytorialnego, z ktérych kazda byta lub jest obstugiwana przez okres nie krotszy niz 24 miesigce, przy czym
dopuszcza sie, aby w odniesieniu do jednej spdtki wymog 24-miesiecznego okresu obstugi zostat spetiony poprzez
realizacje dwoéch nastepujgcych po sobie umow, z ktérych kazda obejmowata okres co najmniej 12 miesiecy i byta
zawarta z tg samg spotkg, oraz

b) kompleksowg obstuge prawng w obstudze prawnej podmiotow bankowych lub podmiotéw finansowych, lub
regionalnych funduszy rozwoju przez okres 12 miesiecy.

- przy czym w przypadku ustug wykazywanych na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, ktére sg w
trakcie realizacji (ustuga wykonywana), okres do dnia skladania ofert nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy, z
zachowaniem wymaganego tgcznego okresu $wiadczenia ustug, o ktérym mowa w ppkt. 1) lit. a). Dodatkowo dopuszcza
sie, aby jedna ustuga obejmowata jednocze$nie zakres wskazany w ppkt. 1) lit. a) i b).



2) dysponuje bgdz bedzie dysponowat:

a) co najmniej 1 osobg posiadajgca tytut zawodowy radcy prawnego, adwokata lub osobami posiadajgcymi prawo
do Swiadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikbw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra posiada co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w $wiadczeniu pomocy prawnej jako radca prawny lub adwokat, lub prawnik
zagraniczny, oraz:

i. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonywata kompleksowa obstuge prawng co
najmniej jednej spotki kapitatowej z wiekszo$ciowym udziatem samorzadu terytorialnego przez fgczny okres nie krotszy
niz 24 miesigce. W przypadku, gdy obstuga dotyczyta wiecej niz jednej spotki kapitatowej, o kidrej mowa powyze;j,
dopuszcza sie sumowanie doSwiadczenia celem spelnienia wymogu 24-miesiecznego, przy czym sumowaniu nie
podlegaja ustugi Swiadczone w tym samym okresie, tzn. rownolegle dla kilku spétek wskazanych powyzej. Jednoczes$nie,
kompleksowa obstuga prawna musiata by¢ swiadczona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy dla kazdej z tych spotek,
oraz

ii. wystepowata w postepowaniach przed sgdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi i prokuraturg oraz
innymi organami administracji publicznej,

oraz

b) co najmniej 1 osobg posiadajaca tytut zawodowy radcy prawnego, adwokata lub osobami posiadajgcymi prawo
do swiadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra posiada oraz
co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w Swiadczeniu pomocy prawnej jako radca prawny lub adwokat, lub
prawnik zagraniczny w tym:

i. posiada co najmniej 12 miesieczne doswiadczenie w obstudze prawnej podmiotéw bankowych lub podmiotow
finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju, oraz

ii. posiada co najmniej 12 miesieczne w obstudze prawnej spotek kapitatowych z udziatem jednostki samorzadu
terytorialnego,

c) co najmniej 1 osobg posiadajgcg co najmniej 24 miesieczne doswiadczenie w obstudze podmiotu publicznego
w zakresie przetwarzania i ochrony danych osobowych zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE [,[RODO”] i innymi
przepisami prawa dotyczgcymi przetwarzania i ochrony danych osobowych.

Zgodnie z ust. 2 pkt 4 i 5 Rozdziatu VI pt.: ,O$wiadczenia i podmiotowe srodki dowodowe* SWZ:

2. Przed udzieleniem zamoéwienia Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, oSwiadczen lub dokumentow, aktualnych
na dzieh ich ziozenia, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postgpowaniu oraz
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj.:

4) wykazu ustug wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réowniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 8 do
SWzZ

5) wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, w tym numer prawa wykonywania zawodu, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Wz6ér wykazu stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ



Zgodnie z Rozdziatem XVIl SWZ Kryteria oceny ofert

Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty miat sie kierowa¢ m.in. kryterium doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zamodwienia — waga 40 %

W ramach tego kryterium punktaciji podlegaty m.in.:

a. Doswiadczenie osoby, o kiérej mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,a)” pkt ,i” SWZ dotyczace
kompleksowej obstugi prawnej spotki kapitatowej/spotek kapitaltowych — wykonanej w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 15 pkt.

W ramach w/w kryterium Zamawiajacy bedzie oceniat doswiadczenie oséb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, o ktérych mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 SWZ

Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym:

* Przez okres rowny 24 miesigcom— 0 pkt (spetnianie warunku udziatu)
» Powyzej 24 miesiecy do 36 miesiecy wigcznie — 10 pkt

» Powyzej 36 miesiecy — 15 pkt

b. Doswiadczenie osoby, o ktérej mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,b)’ pkt i’ SWZ dotyczace
kompleksowej obstugi prawnej podmiotow bankowych lub podmiotéw finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju.
Zamawiajacy przyzna maksymalnie 15 pkt.

Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym:

* Przez okres rowny 12 miesigcom— 0 pkt (spetnianie warunku udziatu)
* Powyzej 12 miesiecy do 24 miesiecy wigcznie — 5 pkt

* Powyzej 24 miesiecy — 15 pkt

W toku Postepowania o udzielenie zamdwienia poszczegdlni wykonawcy sktadali wnioski o wyjasnienie tresci
SWz

W odpowiedzi na pytanie 13 w swoich wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat:
Pytanie 13:

Dot. wzoru umowy §1 ust. 3 pkt 2: czy w zwigzku z faktem, ze w poprzednich umowach (m. in. postepowanie:
14/W ZM/272/2023) Zamawiajgcy przewidywat Swiadczenie ustug facznie w wymiarze 40 godzin powigkszonych o
obstuge z zakresu RODO, a w obecnie wymaga obstugi w zakresie 20 godzin, Zamawiajgcy przewiduje ograniczenie
zakresu obstugi prawnej lub petnienie obstugi prawnej przez wykonawce wspdlnie z innymi podmiotami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu wtasnych potrzeb w zakresie $wiadczenia obstugi prawnej w formie dyzuréw
realizowanych na miejscu, w siedzibie Zamawiajacego, uznat, ze limit 20 godzin miesiecznie jest wystarczajacy.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze kompleksowa obstuga prawna obejmuje réwniez konsultacje udzielane poza
godzinami dyzurow, co zostato przewidziane i opisane w dokumentacji zamowienia.

Natomiast, jesli chodzi o petnienie obstugi prawnej przez wykonawce wspdlnie z innymi podmiotami, to
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dla przedmiotowego postepowania bedzie jedna umowa z Wykonawcg lub z Wykonawcami
wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zaméwienie. Warunki i wymagania dla Wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o
zamobwienie zostaly opisane w rozdziatach VIl oraz X SWZ

W odpowiedzi na pytanie 24 w swoich wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat:
Pytanie 24:

Prosze o wskazanie czy Zamawiajgcy wymaga w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 lit. ,b)” pkt ,i” czy tez i’ co najmniej
12 do$wiadczenia w obstudze prawnej czy tez kompleksowej obstudze prawnej wymienionych podmiotow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze chodzi o kompleksowg obstuge prawna.



W odpowiedzi na pytanie 30, 31, 32 w swoich wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat:
,Pytanie 30, 31, 32

Zgodnie z brzmieniem §1 ust. 4 ,Istotnych postanowien umowy” (wzoru umowy) stanowigcych zat. nr 3 do SWZ
osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia sg zobowigzane sSwiadczy¢ osobisci ustugi w zakresie §1
ust. 1 pkt: 2,4,5,7, 8,9, 10, 11, 13, 14. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ustugi w zakresie opisanym w §1 ust. pkt:
1, 3, 12 15 wzoru umowy nie muszg by¢ Swiadczone osobiscie przez osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji
zamowienia.

Prosze o potwierdzenie, badz zaprzeczenie, ze ustugi wskazane w §1 ust. 1 pkt 1 ,Istotnych postanowien
umowy” (wzoru umowy) to jest Swiadczenie ustug kompleksowej i biezgcej obstugi prawnej oraz doradztwa prawnego w
pelnym zakresie na rzecz ZARR S.A. jest wylaczone z wymogu osobistego Swiadczenia przez skierowane przez
Wykonawce do realizacji zamowienia.

Odpowiedz: W zwigzku z zaistnieniem watpliwosci interpretacyjnych Wykonawcy, Zamawiajgcy dokonuje zmiany
zapisuw § 1 ust. 1i4 Wzoru umowy zgodnie z ponizszym:

1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania zlecenie polegajace na $wiadczeniu
kompleksowych ustug prawnych (doradztwo prawne wraz z zastepstwem procesowym) na rzecz ZARR S.A., a w tym
Wydziatu Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju (dalej: WZFR) oraz ustug w zakresie przetwarzania i ochrony
danych osobowych na rzecz ZARR S.A. Do obowigzkéw Wykonawcy w zakresie obstugi prawnej bedzie nalezato w
szczegolnosci:

1) osobiste uczestnictwo w spotkaniach, a takze posiedzeniach organéw Spoiki;

2) udzielanie biezgcych konsultacji, porad i wyjasnien prawnych w formie osobistej, telefonicznej, elektronicznej
lub poprzez komunikatory (np. Microsoft Teams);

3) zapewnienie osobistego dyzuru przez pie¢ dni roboczych w tygodniu w siedzibie Zamawiajgcego w tgcznym
wymiarze 20 godzin tygodniowo;

4) uczestniczenie lub reprezentowanie Zamawiajgcego w spotkaniach i negocjacjach prowadzonych z
podmiotami i osobami trzecimi;

5) sporzgdzanie pisemnych opinii prawnych, w terminie 3 dni roboczych od daty ich zlecenia i przekazanie w tym
celu niezbednej dokumentaciji - termin ten, za zgodg Zamawiajgcego, moze ulec wydtuzeniu;

6) wspotpraca w zakresie tworzenia dokumentacji produktéw finansowych oraz jej weryfikacja i opiniowanie pod
wzgledem formalno-prawnym;

7) prowadzenie w imieniu Zamawiajgcego spraw windykacyjnych dotyczgcych dochodzenia sptaty wierzytelnosci;

8) sporzadzanie lub opiniowanie umoéw, anekséw do umow, aktéw prawnych, uchwat, rozwigzan systemowych
ZARR S.A. w $wietle obowigzujacych przepiséw;

9) sporzadzanie, opiniowanie i weryfikacja obowigzujgcych u Zamawiajgcego wewnetrznych aktéw prawnych, np.
regulaminéw, procedur i ich aktualizacja;

10) wystepowanie w charakterze petnomocnika przed wszelkimi urzgdami i organami wtadzy publicznej, a takze
sgdami powszechnymi, Sadem Najwyzszym, sgdami administracyjnymi oraz organami egzekucyjnymi, w zakresie
zwigzanym z biezgca dziatalno$cig Spotki;

11) zastepstwo w postepowaniu rejestracyjnym (aktualizacja wpiséw do KRS);
12) opiniowanie i doradztwo w zakresie przygotowywania i prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien

publicznych, w tym réwniez wspotpraca z Urzedem Zamédwien Publicznych oraz zastepstwo w postepowaniach przed
Krajowg Izbg Odwotawczg oraz w postepowaniach skargowych.

13) monitorowanie zmian aktéw prawnych o charakterze powszechnym, majgcych wplyw na dziatalno$¢ spdtki
oraz niezwtoczne informowanie Zamawiajgcego o przedmiotowych zmianach;

14) Swiadczenie obstugi prawnej zwigzanej z realizowanymi przez Zamawiajgcego projektami unijnymi, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy w trakcie trwania umowy rozpocznie realizacje innego projektu,
Wykonawca zobowigzany bedzie w ramach realizacji przedmiotu zamowienia $wiadczy¢ obstuge prawng réwniez w



zakresie tego projektu.”

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, poinformowat przed otwarciem ofert, ze na sfinansowanie
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 380 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zfozone zostaty dwie oferty:

1) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Kancelaria Radcy Prawnego P.K.
oraz Kancelaria Radcy Prawnego M.N. (dalej: Wykonawca / Konsorcjum) z ceng 198.325,20 zt brutto;

2) oferta SDO Legal D.O. i Partnerzy sp.p. z ceng 317.955,00 zt brutto.

Po dokonaniu wstepnej analizy ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty Konsorcjum jest o okoto 54 % nizsza
od wartosci szacunkowej zamowienia oraz istotnie odbiega od wczesniejszej wyceny tego samego zakresu dokonanej
przez jednego z konsorcjantow na etapie rozeznania rynku. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1i 2 Pzp, wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny, w tym
do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych jej realnosc¢.

Przystepujacy pismem z dnia 16 grudnia 2025 roku ztozyli wyjasnienia nastepujgce;j tresci:

~Wykonawcy wskazujg, ze wyjasnienia zawierajg: (a) opis czynnikdw cenotwdrczych; (b) wyjasnienie réznic w
cenach w poszczegolnych okresach realizaciji; (c) kalkulacje kosztow (bezposrednich i posrednich) wraz z obcigzeniami
publicznoprawnymi oraz marza, — tak, aby Zamawiajacy mogt w sposob petny i weryfikowalny oceni¢ realnos¢ ceny
zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp.

1. Wskazanie czynnikow cenotworczych i wyjasSnienie okolicznosci, ktére miaty wplyw na cene oferty ztozong
przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienia w porownaniu do wyceny szacunkowej na etapie rozeznania
rynku, wktorym jeden z Konsorcjantow wyceniat ten sam zakres przedmiotu zamowienia na poziomie znacznie wyZzszym.

Odpowiedz Wykonawcow:

Wycena szacunkowa zakresu przedmiotu zamowienia przedstawiona przez Kancelarie Radcy Prawnego M.N. na
etapie rozeznania rynku zostata dokonana w oparciu o zatozenie realizacji przedmiotu zaméwienia przez Konsorcjum
zlozone z dwéch wykonawcédw: r.pr. M.N. i r.pr. Zbigniewa Olecha, w spos6b odpowiadajgcy sposobowi $wiadczenia w
latach 2024-2025 wustug obstugi prawnej na rzecz Wydzialu Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju
Zachodniopomorskiej (dalej: WZFR) Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., (wykonywanych przez r.pr. M.N.) oraz ustug
obstugi prawnej na rzecz Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., (wykonywanych przez r.pr.
Zbigniewa Olecha). Szacowanie zostato dokonane na bazie zatozenia Swiadczenia obstugi prawnej na rzecz WZFR
przez r.pr. M.N., a w pozostalym zakresie przez r.pr. Zbigniewa Olecha oraz byto oparte na warto$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez obu potencjalnych wykonawcéw w ramach realizacji obu ustug obstugi prawnej we wskazanych
wyzej zakresach w latach 2024-2025.

Oba wskazane zakresy mialy dominujgcy charakter cenotwoérczy w zakresie szacowania wartosci zamaéwienia.
W zwigzku z wycofaniem sie w dniu 8 grudnia 2025r. przez r.pr. Zbigniewa Olecha z zamiaru wspolnego ubiegania sig¢ o
udzielenie zamoéwienia w ramach postepowania przetargowego prowadzonego przez Zamawiajgcego pod nr:
WZFR.272.26.2025, Wykonawca zlozyt oferte przy zatozeniu realizacji zamoéwienia przez rpr. M.N. jako osoby
wskazanej zaréwno w pkt Il ust. 1 w formie wskazanej w pkt Ill ust. 1 ppkt 1) OPZ jak i w pkt Il ust. 2 w formie wskazane
w pkt Il ust. 1 ppkt 2) OPZ. Gtébwnym czynnikiem cenotworczym we wskazanych zakresach realizacji zamoéwienia,
realizowanego w oparciu o postepowanie nr: WZFR.272.26.2025, jest wymiar osobistych dyzuréw, ktére miatyby by¢
Swiadczone w tgcznym zakresie 20 godzin tygodniowo. W zwigzku z rezygnacjg z zamiaru wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia przez r.pr. Zbigniewa Olecha, cena oferty ztozonej przez Wykonawce zostata pomniejszona o
wynagrodzenie oczekiwane przez r.pr. Zbigniewa Olecha (co stanowito 50% wartosci szacunkowej warto$ci zamdwienia
przedstawionej przez Kancelarie Radcy Prawnego M.N., wskazang na etapie rozeznania rynku).

Cena zaproponowana za Swiadczenie ustug doradztwa prawnego przez r.pr. M.N., jako osoby wskazanej w pkt Il
ust. 1, w formie wskazanej w pkt Ill ust. 1 ppkt 1) OPZ oraz w pkt Il ust. 2, w formie wskazanej w pkt Ill ust. 1 ppkt 2) OPZ
zostata zatem oparta na wartosci korespondujgcej z warto$cig wynagrodzenia otrzymywanego w ramach obstugi WZFR
ZARR S.A. w latach 2024-2025, a jednocze$nie na poziomie uwzgledniajgcym spadek liczby godzin dyzurow
Swiadczonych przez r.pr. M.N. z 30 (Swiadczonych w ramach obstugi prawnej WZFR ZARR S.A. w latach 2024-2025) dc
20 (taczna liczba godzin dyzurow wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach realizacji zamdwienia, ktére ma zostac
udzielone w ramach aktualnego postepowania przetargowego).



Ponadto na r6znice pomiedzy szacunkowg warto$cig zamoéwienia wskazang przez Kancelarie Radcy Prawnego
M.N. na etapie rozeznania rynku prowadzonego przez Zamawiajgcego, a ceng ofertowg ztozong przez Wykonawce,
wplyw miaty wyjasnienia Zamawiajgcego przedstawione w dniu 5 grudnia 2025r. w odpowiedzi na pytania zadane przez
potencjalnych oferentéw w ramach niniejszego postepowania.

,Pytanie 34" zadane przez Wykonawce dotyczyto zakresu przewidywanego przez Zamawiajgcego zakresu
Swiadczen i ztozone byto z 2 sktadowych:

1) Prosze o potwierdzenie, ze zakres obstugi prawnej ZARR S.A. w 2026r. bedzie tozsamy z zakresem obstugi
prawnej $wiadczonej na rzecz ZARR S.A. w latach 2024-2025, ewentualnie prosze o wskazanie réznic w zakresach
wymaganych przez Zamawiajgcego $wiadczer wobu wskazanych wyZej okresach.

2) Prosze o wskazanie zatozen, na ktérych Zamawajgcy opart ustalenie, ze ten sam zakres obstugi prawnej moze
by¢ prawidfowo wykonywany przez trzykrotnie mniejszg liczbe osob podczas czterokrotnie krotszych dyzZurow petnionych
w siedzibie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na tak sformutowane pytania Zamawiajacy wskazat, ze Zakres obstugi prawnej przewidziany w
aktualnie prowadzonym postepowaniu obejmujgcym najblizsze 12 miesiecy zostat okreSlony w oparciu o realne,
prognozowane potrzeby Zamawiajgcego z uwzglednieniem zasady celowosci, efektywnosci oraz racjonalnego
gospodarowania Srodkami publicznymi. Ustalenie wymiaru dyzuréw stacjonarnych na poziomie 20 godzin tygodniowo
oraz dopuszczenie realizacji zamdwienia od 1 do maksymalnie 3 osob, zostato dokonane w oparciu o analize faktycznego
zapotrzebowania na stacjonarng obstuge prawng. W ocenie Zamawajgcego, zmnigjszenie wymiaru dyZurow
stacjonarnych oraz elastyczny model realizacji ustug nie oznaczajg obnizenia jakoSci obsfugi prawnej, lecz sg
konsekwencjg dostosowania warunkow zamoéwienia do zmienionych realiow funkcjonowania Zamawajgcego, planowanego
zakresu dziatan na najblizsze 12 miesiecy.

Zacytowana odpowiedz Zamawiajgcego umozliwita Wykonawcy dostosowanie wyceny wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu ustug.

Dodatkowo Wykonawcy wskazuja, ze z dokumentdéw postepowania wynika, iz zamdwienie ma by¢ realizowane
przez 12 miesiecy od dnia 1 stycznia 2026 r., przy czym:

(a) w okresie 01.01.2026-28.02.2026 przewidziano ograniczony zakres $wiadczen, natomiast (b) petny zakres
$wiadczen obowigzuje od dnia 01.03.2026 r. Ta konstrukcja (okres przejsciowy + okres petny) uzasadnia zarébwno
réznice w rozktadzie pracochtonnosci, jak i réznice w miesiecznym wynagrodzeniu.

W celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny, Wykonawcy przedstawiajg kalkulacje kosztéw dla okresu petnej
realizacji (01.03.2026-31.12.2026), tj. dla ceny 15 934,00 zt netto miesiecznie. Kalkulacja obejmuje: koszty bezpo$rednie
(praca), koszty posrednie (dojazdy, IT/bezpieczenstwo, amortyzacja sprzetu), obcigzenia publicznoprawne oraz marze
(zysk).

Wykonawcy podkreSlaja, ze zgodnie z linig orzecznicza KIO wyjasnienia muszg by¢ konkretne i poparte
dowodami, a wykonawca powinien wykaza¢ skiadniki kosztowe pozwalajgce na ocene realnosci ceny (por. KIO 534/24).
Jednocze$nie Wykonawcy podkreslajg, Zze sama relacja ceny do wartosci szacunkowej nie moze przesadzaé o razgco
niskiej cenie — wymagana jest ocena czy cena jest nierealistyczna w $wietle rzeczywistych kosztow realizacji i warunkow
Swiadczenia. KIO wskazuje, ze wartos¢ szacunkowa jest punktem odniesienia, ale nizsza cena nie oznacza
automatycznie razgco niskiej ceny (np. KIO 1311/21).

Zamawiajgcy oczekuje kalkulacji kosztow oraz dowodoéw. Wykonawcy przedstawiajg kalkulacje w podziale na
koszty bezposrednie, koszty posrednie, obcigzenia publicznoprawne oraz marze (zysk). Taka forma jest w praktyce
postepowan ,razgco niskiej ceny’” uznawana za weryfikowalng i wystarczajgcg, o ile jest spéjna z OPZ i mozliwa do
kontroli.

Zatozenia do kalkulacji (03—12.2026):
1) Dyzury stacjonarne: 20 godzin tygodniowo ($rednio ok. 86 godzin/mies.).

2) Stawka roboczogodziny: 150 zt netto/h (stawka rynkowa, adekwatna dla statej obstugi prawnej i doradztwa
prawnego).

3) Koszty administracyjne ,biurowe” (lokal, media, stanowisko) — w przewazajgcym zakresie zapewnia
Zamawiajgcy, dlatego po stronie Wykonawcdw pozostajg wytgcznie koszty niezbedne: dojazdy i narzedzia pracy (IT,



bezpieczenstwo, amortyzacja).

4) Obcigzenia publicznoprawne: w kalkulacji ujeto sktadki ZUS (ujete w czesci proporcjonalnej do uzyskiwanego
dochodu z tytutu ustug Swiadczonych na rzecz ZARR S.A.) i ostrozno$ciowa rezerwe podatkows.

5) Marza: dodatnia, co potwierdza, ze cena nie stanowi ,sprzedazy ponizej kosztow”.
Tabela nr 1 kalkulacji miesiecznej (03-12.2026):

Whiosek z kalkulacji: przyjeta cena 15 934,00 zt netto/mies. w okresie 03—12.2026 pokrywa koszty bezposrednie
i posrednie, obcigzenia publicznoprawne i zawiera marze.

Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze jest to cena ponizej kosztow $wiadczenia ustugi. Zamawiajgcy —
oceniajgc razgco niskg cene — powinien badac realnos¢ ceny na tle okoliczno$ci sprawy i dowoddw, a nie opiera¢ sie
wytgcznie na warto$ci szacunkowe;.

Stanowisko to potwierdza utrwalona linia orzecznicza KIO, zgodnie z ktérg ceny oferowane na danym rynku sg
czesto bardziej realnym i miarodajnym wskaznikiem w kwestii badania razaco niskiej ceny niz szacunkowa wartos¢
zamowienia (por. KIO 4325/25; KIO 1272/14).

Jednoczes$nie ustosunkowujgc sie do wyrazonej w piSmie Zamawiajgcego, mogacej zaistnie¢ obawy
Zamawiajgcego o realnoS¢ zaoferowanej ceny oraz jej zgodnosci z zasadami uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: u.z.n.k.), ktéra to obawa mogtaby zosta¢ oparta
na znaczgcej rozbieznosci pomiedzy wyceng przekazang przez Kancelarie Radcy Prawnego M.N. na etapie rozeznania
rynku, a ceng zaoferowang w postgpowaniu w ramach Konsorcjum (odstepstwo od wartosci szacunkowej 0 52%).

Wykonawca wskazuje, ze nie istniejg przestanki umozliwiajgce przyjecie, ze $wiadczenie przez Wykonawce
ustug obstugi prawnej w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie za cene 15.934,00zt. netto (19.598,82zt. brutto)
miesiecznie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w
celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

W szczegdélnosci, przedstawiona powyzej kalkulacja wykazuje, ze cena nie jest ponizej kosztow Swiadczenia, a
wiec odpada podstawowy element konstrukcyjny zarzutu zanizenia ceny. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
twierdzenia, Ze cena jest zanizona, poniewaz nie jest ponizej kosztéw Swiadczenia. To eliminuje kluczowy element
konstrukcyjny zarzutu z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.)

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy konstruujgc SWZ zatozyt, ze zakres obstugi prawnej Swiadczony w roku
2026r. bedzie wymagat trzykrotnie mniejszej liczby osdb $wiadczgcych ustugi podczas czterokrotnie krétszych dyzurow
w stosunku do $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego w okresie 2024-2025r. (odpowiednio w latach
2024-2025 obstuga prawna na rzecz ZARR S.A. $wiadczona byla przez 4 radcow prawnych w ramach 46 godzin
dyzuréw, natomiast obstuga prawna w roku 2026r., wedtug ofert wediug zatozen SWZ oraz OPZ moze by¢ $wiadczona
przez 1 radce prawnego w ramach 20 godzin dyzuréw).

Jak zostato to wyzej wskazane rozbieznoS¢ pomiedzy wyceng przekazang przez Kancelarie Radcy Prawnego
M.N. na etapie rozeznania rynku, a ceng zaoferowang w postgpowaniu w ramach Konsorcjum wynikneta z ograniczenia
sktadu Konsorcjum, w ramach ktérego zostata ztozona oferta cenowa oraz dostosowaniu warto$ci oceny do wyjasnien
Zamawiajgcego dotyczacych zakresu wymaganej obstugi prawnej.

2. Zamawiajgcy zwraca sie o0 wyjasnienie czynnikow kosztotworczych w odniesieniu do réznicy pomiedzy ceng
oferowang w formularzu oferty za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w okresie od 01.01.2026r. do 28.02.2026r. w stosunku do
sposobu kalkulacji ceny oferty netto za 1 miesigc Swiadczenia ustugi w petnym zakresie liczgc od dnia 01.03.2026r. do
31.12.2026r. {j. roZnicy pomigdzy tymi stawkami wynoszgcej az 14.984,00zt. netto.

Odpowiedz Wykonawcow:

Réznica pomiedzy ceng oferowang w formularzu oferty za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w okresie od
01.01.2026r. do 28.02.2026r., w stosunku do ceny oferty netto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w petnym zakresie liczac
od dnia 01.03.2026r. do 31.12.2026r., wynika z okolicznosci wymogu $wiadczenia w okresie od 01.01.2026r. do
28.02.2026r. przez Wykonawce ustugi w zakresie 8 godzin dyzuru tygodniowo w formie wskazanej w pkt Ill ust. 1 ppkt 2)
OPZ. Wykonawca dokonat wyceny wysokosci wynagrodzenia za Swiadczenie catosci ustug $wiadczonych przez
Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego w roku 2026.

Cena oferty za 1 miesigc Swiadczenia ustugi w okresie od 01.01.2026r. do 28.02.2026r., wynika z pomniejszenia



warto$ci wynagrodzenia zaoferowanego przez Konsorcjum (opartego o warto§¢ wynagrodzenia otrzymywanego obecnie

przez r.pr. M.N. otrzymywanego za $wiadczone przez niego na rzecz ZARR S.A. ustugi doradztwa prawnego w ramach
30 godzin osobistego dyzuru) o warto§¢ wynagrodzenia, ktére r.pr. M.N. bedzie otrzymywat za Swiadczenie obstugi

prawnej WZFR ZARR S.A. za okres styczen-luty 2026r., w ramach dotychczas obowigzujgcej umowy (jak to zostato
wyzej opisane wycena osobistego Swiadczenia dyzurdw w siedzibie Zamawiajgcego zostata przez Wykonawce

zidentyfikowane jako gtéwny czynnik cenotwoérczy).

W okresie 01.01.2026-28.02.2026 r.pr. M.N. realizuje rownolegle: (a) dotychczasowg umowe zawartg w wyniku
przetargu z 2024 r. (obowigzujgcg do 28.02.2026 r.), obejmujgcg obstuge Wydzialu Zachodniopomorskiego Funduszu
Rozwoju z dyzurem 5x w tygodniu po 6 godzin (tj. 30 godzin tygodniowo), oraz (b) nowg umowe (objetg niniejszym
postepowaniem) w ograniczonym zakresie — cze$¢ korporacyjng z dyzurem 2x po 4 godziny (tj. 8 godzin tygodniowo).
Od 01.03.2026 r. nastepuje przejscie na petny zakres 20 godzin tygodniowo (8h + 12h). Taka konstrukcja (okres
przejsciowy i pelny) wynika z dokumentéw postepowania.

Ro6znica 14 984,00 zt netto pomiedzy stawkg miesieczng w 01-02.2026 (950 zt netto) a stawkg w 03-12.2026 (15
934 zt netto) ma dwie przyczyny:

1) przedmiotowo-zakresowg: w 01-02.2026 wykonywany jest wylgcznie ograniczony zakres (czesS¢ korporacyjna)
w wymiarze 8h/tydz., a od 03.2026 petny zakres w wymiarze 20h/tydz.;

2) organizacyjno-kosztowg: w 01-02.2026 r.pr. M.N. i tak petni dyzury w siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze
30h/tydz. na podstawie dotychczasowej umowy (do 28.02.2026r.), co minimalizuje przyrost kosztow
stalych/organizacyjnych po stronie Wykonawcy w odniesieniu do ,nowej” czesci korporacyjnej (brak kosztu
Luruchomienia” obecnosci i infrastruktury — sg one juz ponoszone w ramach umowy dotychczasowej).

Wykonawcy ponownie wskazuja, ze niska stawka miesieczna za okres 01-02.2026 (950 zt netto/mies.) wynika z
przejsciowego charakteru Swiadczenia w tym czasie oraz z faktu, ze r.pr. M.N. i tak wykonuje w siedzibie Zamawiajgcego
dyzury 30 godzin tygodniowo na podstawie dotychczasowej umowy (do 28.02.2026 r.).

W konsekwenciji: (a) nie powstajg dodatkowe koszty infrastruktury po stronie Wykonawcy, (b) koszty state
dziatalno$ci sg juz ,uruchomione” (organizacja pracy, obecno$¢ na miejscu), a (c) zakres korporacyjny w okresie 01—
02.2026 ma charakter wdrozeniowo-przejsciowy. Jednocze$nie Wykonawcy podkre$lajg, ze kryterium ,razgco niskiej
ceny” dotyczy zdolnosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami w catym okresie realizacji. Ocena
Zamawiajgcego powinna obejmowacé catos¢ zamdwienia i przedstawione dowody kosztowe, a nie wylgcznie wycinek
rozktadu pfatnosci. Takie podejscie jest zgodne z utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym wykonawca nie ma obowigzku wykazywania w kalkulacji kosztow, ktére nie pozostajg w bezpo$rednim zwigzku z
realizacjg danego zamdéwienia, jezeli koszty te sg ponoszone niezaleznie od jego realizacji, a przedmiotem badania w
trybie art. 224 Pzp jest realnos¢ ceny w kontek$cie mozliwosci wykonania zaméwienia (KIO 331/24, KIO 2293/25).

3. Zamawiajgcy zwraca sie o0 wyjasnienie czy, oraz w jaki sposob uwzgledniono w kalkulacji cen skutki dziatania w
formie Konsorcjum, tj. podziat obowigzkdw, alokacje kosztow i ryzyk, w tym réwniez solidarng odpowiedzialno$¢ za
wykonanie przysztej umowy, oraz wewnetrzng strukture wynagrodzen.

Odpowiedz Wykonawcow:

Wykonawcy dziatajgcy w ramach Konsorcjum potwierdzajg, ze uwzglednili w kalkulacji cen skutki dziatania w
formie Konsorcjum, tj. podziatl obowigzkéw, alokacje kosztow i ryzyk, w tym réwniez solidarng odpowiedzialno$¢ za
wykonanie przysztej umowy, oraz wewnetrzng strukture wynagrodzen. W skazujgc na sposdb uwzglednienia w kalkulaciji
cen wyzej wskazanych elementow cenotwoérczych Wykonawca wskazuje, ze w przewazajgcym zakresie realizacja
ustug, w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, spoczywac bedzie na Kancelarii Radcy Prawnego M.N. w zwigzku
z czym, ten konsorcjant w dominujgcym zakresie ponosit bedzie koszty i ryzyka $wiadczonych na rzecz Zamawiajgcego
ustug. Odnoszgc sie do solidarnej odpowiedzialnosci Konsorcjantéw za wykonanie przysztej umowy nalezy wskazaé, ze
solidarny charakter tej odpowiedzialnosci odnosi sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
Zamawiajgcego z tytutu nienalezytego wywigzywania sie z zobowigzan wynikajgcych z przysztej umowy. W tym zakresie
Konsorcjanci wskazujg zaréwno na sformutowany wymog ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy (o
wysokiej sumie gwarancyjnej), posiadane przez Konsorcjantéw doswiadczenie zawodowe, w tym doSwiadczenie
Kancelarii Radcy Prawnego M.N. w obstudze prawnej Zamawiajgcego, jak réwniez niskie ryzyko ziszczenia sie takiego
ryzyka (Zamawiajgcy odpowiadajgc na Pytanie 33 zadane przez potencjalnego oferenta wskazat, ze w dotychczasowym
okresie $wiadczen obstugi prawnej nie bylo prowadzone postepowanie odszkodowawcze wobec Wykonawcow).
Ponadto Konsorcjanci wskazuja, ze solidarny charakter ewentualnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw nie odzwierciedla



wewnetrznego (regresowego) zakresu odpowiedzialnosci cztonkéw Konsorcjum.
Wykonawcy doprecyzowuijg, ze w kalkulacji uwzgledniono skutki formuty Konsorcjum w nastepujacy sposob:

1) podziat obowigzkéw: zdecydowana wigkszo$¢ dyzuréw i czynnosci merytorycznych lezy po stronie Kancelarii
Radcy Prawnego M.N,;

2) alokacja kosztéw: koszty bezposrednie i posrednie zostaly skalkulowane do realnego naktadu pracy, bez
»podwaojnego narzutu” administracyjnego;

3) odpowiedzialnos¢ solidarna: nie generuje automatycznie ,dodatkowego kosztu statego”, lecz wymaga
zabezpieczen (ubezpieczenie OC, organizacja zastepstw), ktére Wykonawcy wykazujg w zatacznikach/dowodach
(polisa/oswiadczenie).

4. Zamawiajgcy zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, wymaga by Wykonawca w
swych wyjasnieniach odniost w sie w szczegdlnosci do:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie;

Odpowiedz Wykonawcow:

Osobami, ktére beda osobiscie swiadczy¢ ustugi doradztwa prawnego w wymaganym przez Zamawiajgcego
beda: r.pr. P.K.ir.pr. MN..

Wskazane wyzej osoby nie bedg Sswiadczy¢ ustug na rzecz Zamawiajgcego w oparciu o stosunek pracy.
Wykonawcy wskazujg, ze zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026r.
(Dz.U.2025.1242) minimalne wynagrodzenie za prace od stycznia 2026r. wynosi 4806zt. a minimalna stawka godzinowa
31,40zt. Wykonawca wskazuje, ze cena catkowita oferty zfozona przez Konsorcjum w wysokosci 15.934,00zt. netto
(19.598,82zt. brutto) miesigcznie pozwala na pokrycie wynagrodzen oséb wskazanych dla wykonania zamowienia, na
przewidywanym przez wskazane rozporzgdzenie poziomie. Ponadto Wykonawcy wskazuja, ze obowigzujgce w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie, przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego nie wptywajg w
jakikolwiek sposdb na czynniki cenotworcze oferty ztozonej przez Wykonawce.

Wykonawcy podkre$lajg, ze kalkulacja dla okresu petnego (03—-12.2026) opiera sie na stawce 150 zt netto/h, {j.
wielokrotnie powyzej minimalnej stawki godzinowej, a ponadto zawiera pozycje ,ZUS” i ,rezerwa podatkowa”, co
wykazuje uwzglednienie obcigzen publicznoprawnych i zgodnos¢ z art. 224 ust. 4 PZP. Obciagzenia publicznoprawne
(2US i rezerwa podatkowa) zostaly ujete w tabeli kalkulacyjnej, co umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci ceny
Z przepisami prawa.

Wykonawcy wskazujg, ze przedstawione wyjasnienia i dowody spetniajg standard KIO, zgodnie z ktérym
wykonawca powinien wykazac sktadniki kosztowe i realno$¢ ceny (KIO 534/24), a Zamawiajgcy nie powinien odrzucac
oferty przy wyjasnieniach konkretnych i weryfikowalnych.”

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny i w zwigzku z tym wezwat Konsorcjum
do ztozenia dokumentow okreslonych w ust. 2 Rozdziatu VIl pt.: ,O$wiadczenia i podmiotowe srodki dowodowe® SWZ.

Konsorcjum w odpowiedzi na ww. wezwanie zfozyto min.: wykaz ustug sporzadzony na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SWZ w celu wykazania spetiania warunku posiadania doswiadczenia opisanego w Rozdziale VII pkt 2
ppkt 1 SWZ w obstudze prawnej nastepujacych podmiotéw:

1) Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Trzebiatow sp. z 0.0. w Chetmie Gryfickim w okresie od 01.02.2021 r do
31.05.2024 r. w zakresie kompleksowej obstugi prawnej (warunek opisany w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 1 lita SWZ) ;

2) Zaktad Budynkéw Komunalnych sp. z 0.0. w Trzebiatowie w okresie od 01.09.2019 r. do 30.10.2021 r. w
zakresie kompleksowej obstugi prawnej (warunek opisany w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit a SW2);

3) Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Swinoujéciu w okresie od 01.01.2025r. do dnia zlozenia



niniejszego wykazu (ustuga wykonywana) w zakresie kompleksowej obstugi prawnej (warunek opisany w Rozdziale VI
pkt 2 ppkt 1 lita SWZ2);

4) Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju Zachodniopomorskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego S. A. w okresie od
01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. w zakresie kompleksowg obstuge prawng w obstudze prawnej podmiotéw bankowych lub
podmiotéw finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju (warunek opisany w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit b SW2);

5) Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S. A. w okresie od
01.01.2020 r. do 28.02.2022 r. w zakresie kompleksowg obstuge prawng w obstudze prawnej podmiotéw bankowych lub
podmiotéw finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju (warunek opisany w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit b SW2);

6) Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju Zachodniopomorskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego S. A. w okresie od
01.03.2022 r. do 28.02.2024 r. w zakresie kompleksowg obstuge prawng w obstudze prawnej podmiotéw bankowych lub
podmiotéw finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju (warunek opisany w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit b SWZ2);

7) Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S. A. w okresie od
01.03.2024 r. do 28.02.2026 r. w zakresie kompleksowg obstuge prawng w obstudze prawnej podmiotéw bankowych lub
podmiotéw finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju (warunek opisany w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit b SWZ).

Konsorcjum w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozylo takze wykaz oséb, sporzadzony na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 9 do SWZ celem wykazania spetniania warunku udziatu opisanego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 SWZ
wskazujac na dysponowanie nastepujgcymi osobami z nastepujgcym doswiadczeniem:

1) radcg prawnym M.N. jako posiadajagcym 15-letnie doswiadczenie zawodowe, ktéry w okresie od 2019 r. do dnia
Zlozenia niniejszego o$wiadczenia wykonuje kompleksowg obstuge prawng na rzecz spétki bedgcej zamawiajgcym
celem wykazania spetniania warunku okreslonego w w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2) lit. a SWZ;

2) radcg prawnym M.N. jako posiadajgcym 15-letnie doSwiadczenie zawodowe, ktéry w okresie od 2019 r. do dnia
Zlozenia niniejszego o$wiadczenia wykonuje kompleksowg obstuge prawng na rzecz spétki bedacej zamawiajgcym jak
rowniez ,jak rowniez Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju” celem wykazania spetniania warunku okre$lonego w
Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 2) lit. b SWZ

3) radcg prawnym P.K. jako posiadajgcym 23-letnie doswiadczenie zawodowe, ktéry w okresie od 2021 r. do 2024
r. Swiadczyt na rzecz Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Trzebiatow sp. z 0.0. w Chetmie Gryfickim przetwarzania i
ochrony danych osobowych zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016r. w sprawie o ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ,RODQO” i innymi przepisami prawa
dotyczacymi przetwarzania i ochrony danych osobowych celem wykazania spetniania warunku okreslonego w w
Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 2) lit. c SWZ

Konsorcjum zlozylo takze referencje udzielonej radcy prawnemu M.N. przez zamawiajgcego w dniu 19 stycznia
2024 r. oraz pismo Konsorcjum z dnia 22 stycznia 2026 r. o nalezytym wykonaniu ustugi i o braku mozliwo$ci
przedstawienia referenciji w zakresie kompleksowej obstugi prawnej:

1) Zakladu Wodociggéw i Kanalizacji Trzebiatow sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmie Gryfickim,
2) Zaktadu Budynkéw Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebiatowie,
3) Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujéciu.

Przystepujgcy wyjasnili, ze przedtozenie referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez wymienione
podmioty, w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie byto niemozliwe do uzyskania. Wszystkie wskazane podmioty
posiadajg siedzibe poza miejscem siedziby Wykonawcy, a w odniesieniu do pierwszych dwéch wymienionych wyzej
podmiotéw, $wiadczenie ustug na ich rzecz przez r.pr. P.K. zostato juz zakohczone.

Pismem zamawiajgcego z dnia 02.02.2026 r. Konsorcjum zostato wezwane min.: do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych poprzez ztozenie referencji dotyczgcych ustug wykonywanych dla podmiotéw okreslonych jako 1 i
2 powyzej.

Pismem Konsorcjum z dnia 5.02.2026. Konsorcjum przekazato zamawiajgcemu referencje Zaktadu Wodociggow
i Kanalizacji Trzebiatow sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmie Gryfickim z dnia 22 kwietnia 2022 roku i Zakladu Budynkéw
Komunalnych , Trzebiatow” sp. z 0.0. w Trzebiatowie z dnia 19 stycznia 2021 roku. Jednocze$nie Konsorcjum wyjasnito
w tym piSmie wyjasnito tre§¢ oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.



Wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w ramach ww. (pod)kryteriéw uzyskali tgcznie 30
pkt (2x15 pkt) a tgcznie 100 punktow.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, o czym poinformowat pismem z dnia 10
lutego 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, po., 1320 ze zm. — dalej: ustawa P.z.p.), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i
Kancelaria Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, ze nie spefniajg oni warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kancelaria
Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, ze ich cena jest razgco niska.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezpodstawne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N., pomimo tego, ze nie spetniajg oni
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego
do$wiadczenia, w zakresie dotyczgcym nieprzediozenia prawidiowych referencji, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug w referowanym przez Wykonawcéw okresie na rzecz Zaktad Budynkéw Komunalnych sp. z 0.0. w Trzebiatowie. Z
ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze referencje zostaty wystawione w dniu 19 stycznia 2021 roku, zatem
potwierdzajg $wiadczenie ustug jedynie do tego dnia. Sama ustuga byta Swiadczona w okresie od 1 wrzesnia 2019 roku
do dnia 30 pazdziernika 2021 roku. Przystepujgcy nie wykazali zatem nalezytego wykonania ustugi w okresie od dnia 20
stycznia 2021 roku do dnia 30 pazdziernika 2021 roku. Nie wykazali zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 1 lit. a SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w
okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uplywem terminu skifadania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest krétszy — w tym okresie wykonat lub wykonuje nalezycie ustuge kompleksowej obstugi prawnej co najmniej dwoch
spotek kapitatowych z wigkszosciowym udziatem samorzadu terytorialnego, z ktérych kazda byta lub jest obstugiwana
przez okres nie krotszy niz 24 miesigce.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdz. VIIl. OPZ OSWIADCZENIA | PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE |
.Przed udzieleniem zamoéwienia Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, odwiadczen lub dokumentdw, aktualnych na
dzien ich zfozenia, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.: wykazu ustug wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy.”

Powyzszy zapis SWZ jest tozsamy z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).

Wyktadnia wskazanego wyzej unormowania wskazuje, iz wykonawcy winni przedstawi¢ dokumenty



potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi juz wykonanej. Przez ustuge wykonang nalezy rozumie¢ catos¢ ustugi, nie zas
jej czes¢. To oznacza, ze dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi rowniez ma odnosic sie do cato$ci ustugi,
nie za$ jej czesci. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, iz ztozona referencja nie musi
potwierdza¢ nalezytego wykonania catosci ustugi. Ztozenie dokumentu, z kidrego wynika, ze wykonawca wykonat
nalezycie jedynie czes¢ ustugi, w istocie nie daje zamawiajgcemu informacji w zakresie tego, ze ustuga referencyjna,
majgca potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, zostata nalezycie wykonana. Izba nie podziela réwniez
stanowiska przystepujgcych odnoszacego sie do mozliwosci wykazania jako referencyjne ustug trwajgcych, jako ze
wykazana przez nich ustuga nie jest ustuga trwajaca, ale zakonczong w 2021 roku.

Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i cytowanym przez niego wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO 508/22, iz wykonawcy nie majg wptywu na tres¢ referencii. Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji mogg ztozy¢
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie jedynie czesci ustugi. Ustawodawca we wskazanym wyzej § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia przewidziat mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia wykonawcy, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Zlozenie takiego dokumentu wymaga
jednak wykazania, ze wykonawca nie uzyskat dokumentu w okoliczno$ciach wskazanych w przepisie. W wyroku Sgdu
Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt VI Ca 904/19 wskazano, iz: ,ztozenie zamiast referencji oSwiadczenia wiasnego
wymaga wykazania, ze wystgpily okolicznosci od Wykonawcy niezalezne, uzasadniajgce brak mozliwosci uzyskania
referencji lub dokumenty potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na Wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast otrzymujgc takie oSwiadczenie zobowigzany jest oceni¢, czy na pewno
wystgpity okoliczno$ci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia referenciji.”

W rozpoznawanym przypadku przystepujacy w wyniku wezwania z dnia 16 stycznia 2026 roku wystosowanego
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy P.z.p. zlozyli oSwiadczenie wiasne potwierdzajgce nalezyte wykonanie usiugi,
niemniej jednak zostatlo ono zakwestionowane przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 2 lutego 2026 roku.
Przystepujgcy nie wykazali, ze z przyczyn od nich niezaleznych nie sg oni w stanie uzyska¢ dokumentu. W
szczegolnosci do okolicznosci takich nie nalezg sytuacje wskazane przez przystepujgcych, tj. fakt, iz wskazany podmiot
posiada siedzibe poza miejscem siedziby Wykonawcy oraz zakonczenie $wiadczenia ustug na jego rzecz.
Przystepujacy nie wykazali nawet, ze zwrocili sie do wskazanego podmiotu o wydanie referenciji potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie catosci ustugi.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy nie ztozyli dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi referencyjnej, a zatem nie wykazali oni warunku udziatu w postepowaniu, co uzasadnia koniecznos¢ odrzucenia
ich oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéow udziatu w postepowaniu. Podkre$lenia
wymaga, ze przystepujgcy nie mogg zostaé ponownie wezwani przez zamawiajgcego do przedtozenia poprawnych
referencji, albowiem byli juz wzywani na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do zlozenia referencji lub innych
dokumentdw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i6 w zw. z art. 16 pkt 1
3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcych, pomimo tego, ze ich
cena jest razgco niska, niemniej jednak Izba nie podzielita wszystkich argumentéw podnoszonych przez odwotujgcego
na uzasadnienie zarzutu.

Izba zgadza sie z odwotujgcym, iz przystepujgcy nieprawidtowo wycenili $wiadczenie ustugi za okres 01.01-
28.02.2026 r. W okresie tym wybrany wykonawca ma $wiadczy¢ ustuge w zakresie kompleksowej obstugi prawnej oraz
obstugi prawnej z zakresu RODO, bez obstugi prawnej ZFR, ktéra w tym okresie realizowana jest przez radce prawnego
M.N. na podstawie odrebnej umowy, za kwote 14 984 zt netto. Podkre$lenia wymaga, ze przystepujacy w formularzu
oferty wycenili obstuge prawng obejmujgcg peten zakres na 15.934,00 zt netto. Z wyjasnien ziozonych przez
przystepujacych wynika, ze wycenili oni ustuge za okres 01.01-28.02.2026 r. poprzez odjecie od zaoferowanego za
nastepne miesigce wynagrodzenia (15 934,00 zt netto) wynagrodzenia miesiecznego, ktére aktualnie otrzymuje Pan M.N.
na podstawie odrebnej umowy na obstuge prawng ZFR (14 984 zi netto). Tym samym kompleksowa obstuga prawna
oraz obstuga prawna RODO zostaty przez przystepujgcych wycenione na kwote 950 zt netto.

W ocenie Izby takie dziatanie jest nieuprawnione. Przystepujacy mogli co prawda odliczyé wynagrodzenie
przypadajgce na czynnosci, ktdérych w miesigcach styczen - luty 2026 nie bedg Swiadczy¢ jako konsorcjum, ale powinno
by¢ to odliczenie proporcjonalne, a nie odliczenie cato$ci wynagrodzenia, ktére za te czynnosci pobiera Pan M.N. na
podstawie innej umowy. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze we wskazanym okresie ustuga bedzie $wiadczona
w wymiarze: dyzur dwa dni w tygodniu, tj. wtorki i czwartki w siedzibie zamawiajacego, w wymiarze 4 godzin dziennie w



dni robocze, tj. 8 godzin tygodniowo (dla ustugi kompleksowej) oraz w formie zdalnej, za posrednictwem poczty
elektronicznej, telefonu lub poprzez komunikatory. W pozostatym okresie ustuga ma by¢ natomiast Swiadczona
dodatkowo w wymiarze: dyzur trzy dni w tygodniu, tj. w poniedziatki, Srody i pigtki w siedzibie zamawiajgcego, w
wymiarze 4 godzin dziennie (12 godzin tygodniowo), czyli fgcznie 20 godzin. Oznacza to, ze ustuga $wiadczona przez
okres 01.01-28.02.2026 r. stanowi 40% petnego wymiaru, obowigzujgcego w kolejnych miesigcach. Tymczasem
przystepujacy skalkulowali te ustuge w kwocie stanowigcej jedynie ok. 6% cato$ci. Przystgpujacy dokonali prostego
rachunku matematycznego na wielkosciach (wynagrodzeniach) wynikajacych z dwoch réznych reziméw umownych,
regulujgcych w sposéb odmienny warunki realizacji przedmiotéw uméw, w tym przede wszystkim wynikajgcych z nich
wymiaréw godzinowych.

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazali, ze ,niska stawka miesieczna za okres 01-02.2026 (950 zt netto/mies.)
wynika z przejsciowego charakteru $wiadczenia w tym czasie oraz z faktu, ze r.pr. M.N. i tak wykonuje w siedzibie
Zamawiajgcego dyzury 30 godzin tygodniowo na podstawie dotychczasowej umowy (do 28.02.2026 r.). W konsekwenciji:
(a) nie powstajg dodatkowe koszty infrastruktury po stronie Wykonawcy, (b) koszty state dziatalnoSci sg juz
Luruchomione” (organizacja pracy, obecno$¢ na miejscu), a (c) zakres korporacyjny w okresie 01-02.2026 ma charakter
wdrozeniowo-przejsciowy”. Przystepujacy nie wyjasnili, o jakie doktadnie koszty chodzi, w jakiej winny one by¢ wysokosci
i 0 ile pozwolity przystepujacym na obnizenie ceny oferty.

Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz — w zwigzku z tym, Zze zakres czynnosci
wynikajgcych z dotychczasowych uméw na $Swiadczenie obstugi prawnej oraz umowy, ktéra ma by¢ zawarta z
wybranym wykonawcg, jest tozsamy, ulegla natomiast jedynie liczba godzin dyzuréw w siedzibie zamawiajgcego —
wykonawcy w dalszym ciggu powinni wyceni¢ 40 godzin wykonywania ustugi tygodniowo (20 godzin dyzuréw w siedzibie
zamawiajgcego i 20 poza tg siedzibg). Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 13 i 34 udzielit wyjasnien
nastepujgce;j tresci:

W odpowiedzi na pytanie 13 w swoich wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat:
Pytanie 13:

Dot. wzoru umowy §1 ust. 3 pkt 2: czy w zwigzku z faktem, Ze w poprzednich umowach (m. in. postepowanie:
14/WZM/272/2023) Zamawiajgcy przewidywat $wiadczenie ustug tgcznie w wymiarze 40 godzin powiekszonych o obstuge
z zakresu RODO, a w obecnie wymaga obstugi w zakresie 20 godzin, Zamawiajgcy przewiduje ograniczenie zakresu
obstugi prawnej lub petnienie obstugi prawnej przez wykonawce wspdlnie z innymi podmiotami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu wtasnych potrzeb w zakresie $wiadczenia obstugi prawnej w formie dyzuréw
realizowanych na migjscu, w siedzibie Zamawiajgcego, uznat, Ze limit 20 godzin miesiecznie jest wystarczajgcy.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze kompleksowa obstuga prawna obejmuje réwniez konsultacje udzielane poza godzinami
dyzuréw, co zostafo przewidziane i opisane w dokumentacji zamoéwenia.

Pytanie 34:

1) Prosze o potwierdzenie, ze zakres obstugi prawnej ZARR S.A. w 2026r. bedzie tozsamy z zakresem obstugi
prawnej $wiadczonej na rzecz ZARR S.A. w latach 2024-2025, ewentualnie prosze o wskazanie réznic w zakresach
wymaganych przez Zamawajgcego $wiadczer w obu wskazanych wyZej okresach.

2) Prosze o wskazanie zatozen, na ktérych Zamawajgcy opart ustalenie, Zze ten sam zakres obstugi prawnej moze
by¢ prawidfowo wykonywany przez trzykrotnie mnigjszg liczbe oséb podczas czterokrotnie krotszych dyzurow petnionych
w siedzibie Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zakres obstugi prawnej przewidziany w aktualnie prowadzonym postepowaniu obejmujgcym najblizsze 12 miesiecy
zostat okre$lony w oparciu o realne, prognozowane potrzeby Zamawiajgcego z uwzglednieniem zasady celowoSci,
efektywnosci oraz racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi. Ustalenie wymiaru dyzuréw stacjonarnych na
poziomie 20 godzin tygodniowo oraz dopuszczenie realizacji zamoéwienia od 1 do maksymalnie 3 osob, zostato dokonane
w oparciu o analize faktycznego zapotrzebowania na stacjonarng obstuge prawng. W ocenie Zamawiajgcego,
zZmniejszenie wymiaru dyzurdw stacjonarnych oraz elastyczny model realizacji ustug nie oznaczajg obnizenia jakoSci
obstugi prawnej, lecz sg konsekwencjg dostosowania warunkdw zamdwienia do zmienionych realidw funkcjonowania
Zamawiajgcego, planowanego zakresu dziatari na najblizsze 12 miesiecy.



Z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi wynika, ze zamawiajgcy dokonat analizy swoich potrzeb i ustalit
adekwatny do niej wymiar dyzuréw. Niewykluczone, ze dokonana analiza uwzgledniata korekte dotychczasowego
wymiaru dyzuréw, ktdéry zamawiajgcy poddat ocenie. Jednoczesnie zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom liczby
godzin, jakie winni przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu umowy poza dyzurami w siedzibie zamawiajgcego.
Wykonawcy mogli je zatem skalkulowa¢ samodzielnie na podstawie wymogoéw okreslonych w OPZ oraz wiasnego
do$wiadczenia zawodowego.

Izba podziela stanowisko odwolujgcego w zakresie tego, ze przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie
uwzglednili szeregu wydatkdéw, takich jak: koszty utrzymania biura, koszty sekretariatu, papieru do drukarek i innych
materiatdw biurowych, koszty hostingu, korespondenciji, prowadzenia rachunku bankowego, sktadek korporacyjnych,
ubezpieczenia itp. oraz nie wyjasnili wysokosci kosztow ponoszonych na ZUS oraz kosztow amortyzacji sprzetu IT.
Faktem jest, iz zgodnie ze wzorem umowy zamawiajgcy udostepni wykonawcy pomieszczenie/stanowisko na czas
Swiadczenia ustugi w siedzibie zamawiajgcego (§ 1 ust. 6 wzoru umowy) oraz pokryje wydatki poniesione przez
wykonawce w zwigzku z koniecznoscig $wiadczenia pomocy prawnej poza siedzibg zamawiajgcego (§ 4 ust. 3 wzoru
umowy). Pozostate koszty realizacji umowy, zgodnie z § 7 ust. 3 wzoru umowy, obcigzajg wykonawce. Przystepujacy
uwzglednili jedynie koszty dojazdow i narzedzia pracy (IT, bezpieczenstwo, amortyzacja).

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy P.z.p. ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Wykonawca, wobec ktérego oferty formutowane sg zarzuty razgco niskiej ceny, winien sie zatem do tych
zarzutéw odnieS¢ i — w razie potrzeby — stanowisko swe wesprze¢ stosownymi dowodami. W rozpoznawanym
przypadku przystepujacy w ogole nie odniesli sie do zasadnoSci zarzutéw odwotania w zakresie braku wykazania
wymienionych przez odwolujacego kosztow. Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 16 marca 2026 roku wskazali
jedynie: (...) kalkulacja kosztéw Przystepujgcego niezbednych do poniesiona w celu realizacji zamdwienia zostat oparty
na zatoZeniu, Ze realizacja zamowienia stanowi¢ bedzie jedyny przychdd Przystepujgcych, co jest zatoZzeniem nie tylko
fatszywym, bezpodstawnym, ale réwniez catkowicie oderwanym od praktyki funkcjonowania, nie tylko Przystepujgcego,
ale w ogole kancelarii prawnych funkcjonujgcych na rynku ustug prawnych. Stanowiska tego przystepujacy w zaden
sposob nie wyjasnili i nie rozszerzyli, nie poparli go réwniez zadnymi dowodami. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, w
ktérym podnoszone sg zarzuty w zakresie niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, poprzez wskazanie
konkretnych kosztéw, ktdére — wedtug odwotujgcego — nie zostaty ujete, wykonawca, ktérego odwotanie dotyczy, winien
wykazac, w jakiej czesci kalkulacji cenowej ujgt wskazywane koszty bgdz — w sytuacii, w ktorej uwaza, ze nie musiat on
tych kosztéw uwzglednia¢ w zaoferowanej cenie — poda¢ takg informacije i jg uzasadni¢. Przystepujacy — jak to juz wyzej
wskazano — w Zaden sposob nie odniesli sie do stanowiska wyrazonego w odwotaniu, zatem Izba — na zasadzie art. 533
ust. 2 ustawy P.z.p. — uznata fakty wskazywane przez odwotujgcego za przyznane przez przystepujgcych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, tre§¢ wyjadnien ceny ztozonych przez przystepujgcych w dniu 16 grudnia 2025 r. nie wykazuje, by
ich oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze skladane wyjasnienia nie moga ograniczac¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjadnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezpo$rednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego. Przystepujacy
wymogom tym nie sprostali.

W pozostalym zakresie Izba uznata odwotanie za nieuzasadnione.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 239



ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacych, pomimo tego, ze nie spetniajg oni warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia, o ktdrym
mowa w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 1 SWZ, zgodnie z ktérym:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest krotszy — w tym okresie wykonat lub wykonuje nalezycie
ustuge:

a) kompleksowej obstugi prawnej, co najmniej dwédch spotek kapitatowych z wiekszosciowym udziatem
samorzgdu terytorialnego, z ktdrych kazda byta lub jest obstugiwana przez okres nie krotszy niz 24 miesigce, przy czym
dopuszcza sie, aby w odniesieniu do jednej spdtki wymog 24-miesiecznego okresu obstugi zostat spetiony poprzez
realizacje dwoéch nastepujgcych po sobie umow, z ktérych kazda obejmowata okres co najmniej 12 miesiecy i byta
zawarta z tg samg spotkg, oraz

b) kompleksowg obstuge prawng w obstudze prawnej podmiotow bankowych lub podmiotéw finansowych, lub
regionalnych funduszy rozwoju przez okres 12 miesiecy.

Odwotujgcy zarzucit, ze:

1) Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Trzebiatow sp. z o0.0. w Chetmie Gryfickim byla obstugiwana przez
Wykonawcéw w okresie pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert od dnia 10.12.2020r. do dnia 31.05.2024r. -
przez okres 3 lat 5 miesiecy i 21 dni

2) Zaklad Budynkdéw Komunalnych sp. z 0.0. w Trzebiatowie byta obstugiwana przez Wykonawcdéw w okresie
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert od dnia 10.12.2020r. do dnia 31.10.2021r. - przez okres 10 miesiecy i 20
dni

3) Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Swinoujéciu byta obstugiwana przez Wykonawcow w okresie
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert od dnia 01.01.2025r. do dnia 10.12.2025r. - przez okres 11 miesiecy i 10
dni.

W ocenie odwotujgcego Wykonawcy nie spetniajg warunku kompleksowej obstugi prawnej, co najmniej dwoch
spotek kapitatowych z wigkszosciowym udziatem samorzadu terytorialnego, z ktérych kazda byta lub jest obstugiwana
przez okres nie krotszy niz 24 miesigce, w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert tj. z wykazu wynika, iz
Wykonawca Kancelaria Radcy Prawnego P.K. obstugiwat kompleksowo jedng takg Spotke w tym okresie. Odwotujgcy
utrzymuje, ze okres 24 miesiecy winien zawierac sie w catosci w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Izba wskazuje, ze z treSci warunku nie wynika, by wymagany przez zamawiajgcego 24 miesieczny okres
wykonywania obstugi w cato$ci zawierat sie w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem sktadania ofert. Uzycie przez
zamawiajgcego okreslenia ,w okresie ostatnich pieciu lat (...) wykonal” moze by¢ interpretowana zaréwno w sposo6b
prezentowany przez odwotujgcego (24 miesigce mieszczace sie w catosci w ostatnich pieciu latach), jak i w taki sposéb,
ze ustuga w tym okresie powinna zosta¢ wykonana, czyli zakonczona.

W sytuaciji, w kidrej mozliwe sg rézne interpretacje zapisow SWZ., zachodzi niejednoznacznos¢ SWZ. Z kolei
niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla wykonawcéw, a wszelkie
watpliwosci zamawiajacy powinien rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
0 sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w
postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. To
zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly jednoznacznie i
nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury". Wskazane orzeczenie, mimo ze wydane pod rzgdami
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843
ze zm.) zachowuje swg aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym. Rowniez Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z 10
lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez
zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamowienia - jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana
przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny).
To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania

warunkdw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu zfozenia oferty (art. 70’ § 4 kc).



Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie
Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niezastosowania sie do niewfasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikaciji.”

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze przystepujacy, ktorzy wskazali, ze wykonywali obstuge prawng dwoch
podmiotéw (Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Trzebiatow sp. z 0.0. w Chetmie Gryfickim oraz Zaktad Budynkow
Komunalnych sp. z 0.0. w Trzebiatowie) trwajgcg nie krocej niz 24 miesigce, kidrej rozpoczecie miato miejsce w okresie
wczesniejszym niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a ktéra zakonczyta sie w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert spetniajg warunek w zakresie obstugi prawnej o okreslonej diugosci i w wymaganym
terminie.

Odwolujacy podniost, ze Wykonawcy nie przedtozyli referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Swinouj$ciu mimo braku wykazania obiektywnych przeszkod ku temu.

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest bezprzedmiotowy. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy,
dokonujgc czynnosci badania i oceny oferty przystepujgcych, nie brat pod uwage wskazanej ustugi, jako ze nie spetniata
ona wymogow w zakresie dlugosci jej trwania.

Odwolujacy podniost, ze przystepujgcy nie wykazali spetniania warunku w zakresie kompleksowej obstuge
prawng w obstudze prawnej podmiotow bankowych lub podmiotow finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju
przez okres 12 miesiecy. Przystepujacy wykazali w tym zakresie obstuge prawng Zachodniopomorskiego Funduszu
Rozwoju Zachodniopomorskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego SA .

Odwolujacy podnidst, ze dziatalnos¢ ta w Wojewddztwie Zachodniopomorskim prowadzona jest w formie S.A.
przez ZARR S.A. Referowane przez Wykonawce ustugi odnoszg sie do Swiadczenia ustug prawnych w zakresie obstugi
komorki organizacyjnej regionalnego funduszu rozwoju, a nie kompleksowej obstugi prawnej funduszu rozwoju, jakg jest
ZARR S.A. wskazana w wykazie. Brak jest takiego podmiotu jak ,Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju’. Komorke
organizacyjna regionalnego funduszu rozwoju - WZFR nie jest funduszem rozwoju w rozumieniu ustawy o samorzadzie
wojewoOdztwa, nie ma odrebnej osobowosci prawnej, a zostata utworzona jako wydziat w juz istniejgcym regionalnym
funduszu rozwoju — ZARR S.A.. Tymczasem Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okre$lit, ze pod pojeciem
regionalnego funduszu rozwoju rozumie regionalny fundusz rozwoju w rozumieniu art. 13 ust. 1a ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa z 5 czerwca 1998 r. tj. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spétke akcyjng utworzong przez
wojewodztwo w sferze uzytecznosci publicznej, w celu realizacji dziatan z zakresu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o samorzgdzie wojewoddztwa. Zatem Wykonawcy nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sie do kompleksowej obstugi prawnej regionalnych funduszy rozwoju. Funduszem takim w rozumieniu ustawy jest ZARR
S.A., a nie jej wydzial ZFR, ktéry jest jedynie komérkg organizacyjng regionalnego funduszu rozwoju. W ocenie
odwotujgcego znamienne pozostaje, ze juz w samym wykazie ustug Wykonawcy nie powolywali sie na to, jakoby
referowane ustugi miaty charakter kompleksowej obstugi prawnej wojewddzkiego funduszu rozwoju, mimo jednoznacznie
postawionemu warunkowi przez zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawcy bowiem takiej kompleksowej obstugi
prawnej na rzecz funduszu rozwoju jakim jest ZARR S.A. nie Swiadczyli.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy zdefiniowat ,regionalny fundusz rozwoju” w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 3 SWZ, wskazujgc, ze przez ,regionalny fundusz rozwoju” zamawiajgcy rozumie regionalny fundusz
rozwoju w rozumieniu art. 13 ust. 1a ustawy o samorzadzie wojewddztwa z 5 czerwca 1998 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1a ustawy o samorzadzie wojewodztwa:

W sferze uzytecznosci publicznej wojewodztwo moze, w celu realizacji dziatan z zakresu, o ktérym mowa w art.
11 ust. 2, utworzy¢ regionalny fundusz rozwoju w formie spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig albo spdtki akcyjne;.

Izba przeprowadzita dowdd ze Statutu ZARR SA i ustalita, ze zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 5: W Spoice
dziata jako wyodrebniona jednostka organizacyjna, Regionalny Fundusz Rozwoju, ktéry realizuje polityke rozwoju
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Fundusz dziata pod nazwg ,Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju: i moze
uzywac skrétu ,ZFR”.

lzba przeprowadzita dowdd =z Umowy powierzenia realizacji zadah wiasnych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego zawartej pomiedzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim i ZARR S.A. w dniu 31 lipca 2023r. i
ustalita, ze zgodnie pkt. 29 Definicji termindw umownych zawartych ZFR to Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 1a Ustawy o samorzadzie wojewddztwa, funkcjonujgcy w strukturach Zachodniopomorskiej



Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. jako wyodrebniona jednostka organizacyjna realizujgca polityke rozwoju
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego”.

Zgodnie z pkt. 6 preambuty Umowy Powierzenia: Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjagt decyzje o
funkcjonowaniu Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju (ZFR), o ktorym mowa w art. 13 ust. 1a Ustawy o
samorzgdzie wojewodztwa w ramach Zachodniopomorskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego S.A., ktory bedzie zarzadzat
$rodkami pochodzgcymi z Instrumentéw Zwrotnych.

W ocenie Izby wskazane wyzej dokumenty dowodzg, iz jednostka organizacyjna ZARR SA dziatajgca pod nazwa
»Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju” odpowiada definicji regionalnego funduszu rozwoju w rozumieniu art. 13 ust. 1a
ustawy o samorzgdzie wojewodztwa z 5 czerwca 1998 r. w zw. z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 3 SWZ

Odwolujacy podnidst, ze Wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdowienia publicznego, o kiérym mowa w Rozdziale
VIl pkt 2 ppkt 2 SWZ

Zgodnie z nim wykonawca powinien dysponowac:

a) co najmniej 1 osobg posiadajgca tytut zawodowy radcy prawnego, adwokata lub osobami posiadajgcymi prawo
do Swiadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikbw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra posiada co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w $wiadczeniu pomocy prawnej jako radca prawny lub adwokat, lub prawnik
zagraniczny, oraz:

i. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonywata kompleksowg obstuge prawng co
najmniej jednej spokki kapitatowej z wiekszo$ciowym udziatem samorzadu terytorialnego przez faczny okres nie krétszy
niz 24 miesigce. W przypadku, gdy obstuga dotyczyta wiecej niz jednej spotki kapitatowej, o kidérej mowa powyze;j,
dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia celem spelnienia wymogu 24-miesiecznego, przy czym sumowaniu nie
podlegaja ustugi $wiadczone w tym samym okresie, tzn. rownolegle dla kilku spotek wskazanych powyzej. Jednoczes$nie,
kompleksowa obstuga prawna musiata by¢ swiadczona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy dla kazdej z tych spotek,
oraz

ii. wystepowata w postepowaniach przed sgdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi i prokuraturg oraz
innymi organami administracji publicznej,

oraz

b) co najmniej 1 osobg posiadajgca tytut zawodowy radcy prawnego, adwokata lub osobami posiadajgcymi prawo
do $wiadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra posiada oraz
co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe w $wiadczeniu pomocy prawnej jako radca prawny lub adwokat, lub
prawnik zagraniczny w tym:

i. posiada co najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie w obstudze prawnej podmiotow bankowych lub podmiotéw
finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju, oraz

ii. posiada co najmniej 12 miesieczne do$wiadczenie w obstudze prawnej spotek kapitatowych z udziatem
jednostki samorzadu terytorialnego.

Odwotujacy stwierdzit, ze Pan M.N. nie wykonywat kompleksowej obstugi prawnej na rzecz ZARR S.A., ale ze
realizowat jedynie obstuge prawng jednej komoérki organizacyjnej ZARR S.A. (Wydziat Zachodniopomorskiego Funduszu
Rozwoju) i nie wykonywat kompleksowej obstugi prawnej na rzecz ZARR S.A.

Izba przeprowadzita dowdd z umowy nr 99/2019 z dnia 31 grudnia 2019 roku (z aneksami) oraz z umowy Nr
7/2024 z dnia 13 lutego 2024 roku, zawartych pomiedzy ZARR S.A. i M.N. prowadzgcym Kancelarie Radcy Prawnegc
Mikotaj i stwierdzita, iz zgodnie ze wskazanymi umowami pan M.N. $wiadczyt obstuge prawng na rzecz WZFR. Umowa z
2024 zawiera klauzule, zgodnie z ktérg do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezato w szczegoélnosci:
Swiadczenie ustug kompleksowej i biezgcej obstugi prawnej oraz doradztwa prawnego na rzecz WZFR (§ 1 ust. 2 pkt 1),
w tym: osobiste uczestnictwo w spotkaniach, a takze posiedzeniach organéw Spédkki, sporzgdzanie opinii prawnych,
wystepowanie w charakterze petnomocnika przed wszelkimi urzedami i organami wiadzy publicznej, a takze sgdami
powszechnymi, Sgdem Najwyzszym, sgdami administracyjnymi oraz organami egzekucyjnymi, w zakresie dziatan
WZFR, opiniowanie i doradztwo w zakresie przygotowan i prowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych,



w tym réwniez wspotpraca z Urzedem Zaméwien Publicznych oraz zastepstwo w postepowaniach przed Krajowa Izbg
Odwotawczg oraz w postepowaniach skargowych. Umowa z 2019 roku nie zawiera co prawda okreslenia ,kompleksowa
obstuga prawna”, ale jej zakres jest zblizony do zakresu wynikajacego z umowy z 2024 roku, zatem wykonywanej przez
Pana M.N. obstudze prawnej mozna przyzna¢ walor ,.kompleksowosci”.

Z powyzszych dowoddw wynika zatem, ze przystepujgcy wykazali dysponowanie osobg o okresSlonych
uprawnieniach, ktéra wykonywata kompleksowg obstuge prawng co najmniej jednej spotki kapitatowej z wiekszosciowym
udziatem samorzadu terytorialnego.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest status ZARR SA jako spotki kapitatlowej z udziatem samorzadu
terytorialnego. Pan M.N. wykonywat ustuge prawng na podstawie uméw zawartych z ZARR w zakresie obstugi prawnej
WZFR - jednostki organizacyjnej ZARR. W ocenie Izby wykazane ustugi czynig zadoS¢ wymogowi w zakresie
wykonywania obstugi prawnej spotki kapitatowej z wiekszo$ciowym udziatem samorzadu terytorialnego.

Odwolujacy podniost, ze wskazana ustuga na rzecz ZARR nie byla obstugg kompleksowa, jako ze obejmowata
swym zakresem tylko jedng jednostke organizacyjng ZARR.

Izba wskazuje, ze z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy w tresci dokumentéw zamowienia
nie zdefiniowat okreslenia ,kompleksowa obstuga prawna”. Co prawda w tresci wyjasnien SWZ zamawiajgcy odnosit sie
do kompleksowosci obstugi prawnej (por. odpowiedzi na pytania nr 3, 21, 24) , niemniej jednak w kontekscie tego, jakie
czynnosci bedg wchodzi¢ w zakres dopiero zamawianej ustugi prawnej. W Zzadnym miejscu zamawiajgcy jednakze nie
wskazat, ze doSwiadczenie w wykonywaniu kompleksowej obstugi prawnej ma by¢ tozsame z przedmiotem zaméwienia.
Podkreslic nalezy, ze pytania, na ktore udzielat odpowiedzi zamawiajgcy, réwniez nie dotyczyty interpretacji czy
zdefiniowania okreslenia ,kompleksowa obstuga prawna”. W ocenie Izby nieuprawnione jest zatem dostowne przelozenie
zakresu zamawianej ustugi do tresci warunku udziatu w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 112 ust. 1
ustawy P.z.p. zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym wymaganie od wykonawcow wykazania sie wiedzg i
do$wiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamoéwienia lub wiekszym niz jest to niezbedne do realizacji danego
zamébwienia nalezy uznac za niewtasciwe.

Przystepujgcy wykazali, ze Pan M.N. na podstawie umoéw z dnia z dnia 31 grudnia 2019 i 13 lutego 2024 r.
zawartych pomigdzy ZARR S.A. i M.N. prowadzgcym Kancelarie Radcy Prawnego M.N. $wiadczyt ustuge kompleksowe;j
biezacej obstugi prawnej oraz doradztwa prawnego na rzecz WZFR (§ 1 ust. 2 umowy). Jako ze Izba uznata, ze — po
pierwsze — umowa ta oznacza, ze Pan M.N. $wiadczy obstuge prawng co najmniej jednej spotki kapitatowej z
wiekszosciowym udziatem samorzadu terytorialnego, po drugie — umowa ta obejmuje ustuge kompleksowej i biezgcej
obstugi prawnej oraz doradztwa prawnego na rzecz WZFR (jednostki organizacyjnej ZARR), po trzecie — zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu nie zdefiniowat ,kompleksowosci ustugi prawnej’ i — po czwarte — brak jest podstaw
prawnych do wymagania, by wykonawcy mieli obowigzek wykazaé dosSwiadczenie tozsame z przedmiotem zaméwienia
— stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy spetniajg warunek zdolnosci technicznej i zawodowej okreSlonej w Rozdziale VII
pkt 2 ppkt 2, w zakresie dysponowania osobg radcy prawnego, adwokata lub posiadajgcej uprawnienia do Swiadczenia
pomocy prawnej, ktéra w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, wykonywata kompleksowg
obstuge prawng co najmniej jednej spotki kapitatowej z wiekszo$ciowym udziatem samorzadu terytorialnego przez tgczny
okres nie krotszy niz 24 miesigce.

Jednoczes$nie Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie tego, iz jednostka organizacyjna ZARR SA dziatajgca pod
nazwg ,Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju” odpowiada definicji regionalnego funduszu rozwoju w rozumieniu art. 13
ust. 1a ustawy o samorzadzie wojewddztwa z 5 czerwca 1998 r. w zw. z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 3 SWZ. Tym samym
Pan M.N. posiada doSwiadczenie wskazane w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 2 litera ,b)” pkt ,,i” SWZ.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
dokonanie wyboru oferty ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc zarzut odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przyznat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia: Kancelaria Radcy Prawnego P.K. i Kancelaria Radcy Prawnego M.N. 100 punktéw, pomimo tego ze z
ustalonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert wynika, ze powinni oni otrzymac¢ 70 punktéw.

Odwolujgcy podnibst, ze skoro, jak juz udowodniono we wczesniejszej czesci odwotania M.N. wskazany jako
osoba, o ktérej mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,a)” pkt ,i” nie $wiadczyt w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert na rzecz ZARR S.A. (spétka kapitatowa z wiekszoSciowym udziatem samorzgdu terytorialnego)



kompleksowej obstugi prawnej to Wykonawcy winni uzyska¢ 0 pkt w ramach punktacji doSwiadczenia osoby, o ktorej
mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,,a)” pkt ,i” SWZ. Skoro, jak juz udowodniono we wczesniejszej czesci odwotania
M.N. wskazany jako osoba, o ktérej mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,b)” pkt ,i” nie $wiadczyt na rzecz ZARR S.A
(regionalnych funduszy rozwoju) kompleksowej obstugi prawnej to Wykonawcy winni uzyska¢ 0 pkt w ramach punktaciji
do$wiadczenia osoby, o ktorej mowa w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 2 litera ,b)” pkt ,i” SWZ W konsekwencji w miejsce 100
pkt Wykonawcy winni uzyska¢ 70 pkt — 60 punktow w kryterium cena i 10 punktéw w kryterium Do$wiadczenie os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia podkryterium c - DoSwiadczenie osoby, o ktérej mowa w Rozdziale VII pkt 1 ppkt
2 litera ,a@” lub ,b” SWZ w obstudze prawnej projektow wspoffinansowanych ze srodkéw unijnych.

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego. Izba wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ Kryteria oceny
ofert Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty miat sie kierowa¢ m.in. kryterium do$wiadczenia oso6b
skierowanych do realizacji zamodwienia — waga 40%. W ramach tego kryterium punktaciji podlegaty m.in.:

a. Doswiadczenie osoby, o ktérej mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,a)” pkt ,i” SWZ dotyczace
kompleksowej obstugi prawnej spotki kapitatowej/spotek kapitalowych — wykonanej w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy przyzna maksymalnie 15 pkt.

b. Doswiadczenie osoby, o ktérej mowa w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 litera ,b)’ pkt i’ SWZ dotyczace
kompleksowej obstugi prawnej podmiotow bankowych lub podmiotéw finansowych, lub regionalnych funduszy rozwoju.
Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 15 pkt. Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w ramach tych
(pod)kryteriéw uzyskali tacznie 30 pkt (2x15 pkt).

Izba wskazuje, ze przystepujgcy wykazali, ze dysponujg osobami spetniajgcymi powyzsze warunki w sposéb
pozwalajgcy na przyznanie im maksymalnej liczby punktéow w ramach opisywanego kryterium. Izba podtrzymuje
argumentacje wyrazong wyzej, przy rozpoznawaniu zarzutow dotyczgcych niespetniania przez przystepujacych warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 SWZ

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 PZP poprzez
dokonanie wyboru oferty niezgodnej z przepisami ustawy.

Odwolujacy podniést, ze po wezwaniu przez zamawiajgcego przystepujacy oswiadczyli, ze Kancelaria Radcy
Prawnego P.K. bedzie realizowata ustugi przez osobe wskazang w pkt Il ust. 1 OPZ w formie wskazanej w pkt Il ust. 1
ppkt 1) OPZ (w tym zakresie osobg wyznaczong do realizacji ustugi bedzie r. pr. M.N., a podstawg dysponowania
wskazang osobg przez Kancelarie Radcy Prawnego P.K. jest zawarta przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia umowa konsorcjum) oraz przez osobe wskazang w pkt Il ust. 3 OPZ w formie wskazanej w pkt Il
ust. 1 ppkt 3) OPZ (w tym zakresie osobg wyznaczong do realizacji ustugi bedzie r. pr. P.K.). Odwotujgcy wskazat, ze
skoro na potwierdzenie warunku udziatlu w postgpowaniu okreslonego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 1 litera ,a)” SWZ
Wykonawcy powotywali sie¢ na doswiadczenie P.K., nie jest mozliwe wskazanie, ze osobg okreslong w Il ust. 1 OPZ
bedzie MN..

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zgodnie z rozdz. Il OPZ
OSOBY SWIADCZACE OBStUGE PRAWNA;

1. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ do realizacji ustugi co najmniej 1 osobe posiadajgcg tytut zawodowy radcy
prawnego, adwokata lub osobami posiadajgcymi prawo do $wiadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra posiada oraz co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w Swiadczeniu
pomocy prawnej jako radca prawny lub adwokat, lub prawnik zagraniczny oraz:

1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, wykonywata kompleksowg obstuge prawng co
najmniej jednej spotki kapitatowej z wiekszo$ciowym udziatem samorzadu terytorialnego przez fgczny okres nie krétszy
niz 24 miesigce. W przypadku, gdy obstuga dotyczyta wiecej niz jednej spéiki kapitatowej, o ktérej mowa powyzej,
dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia celem spetnienia wymogu 24-miesiecznego, przy czym sumowaniu nie
podlegaja ustugi $wiadczone w tym samym okresie, tzn. rownolegle dla kilku spdtek wskazanych powyzej. Jednoczesnie
kompleksowa obstuga prawna musiata by¢ $wiadczona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy dla kazdej z tych spotek,
oraz

2) wystepowata w postepowaniach przed sadami powszechnymi, sgdami administracyjnymi i prokuraturg oraz innymi



organami administracji publiczne;j.
Zgodnie z rozdz. Ill. OPZ FORMA SWIADCZENIA UStUGI:
1. Zamawiajgcy przewiduje nastepujgca forme Swiadczenia ustugi:

1) Dla osoby wskazanej w pkt Il ust.1: dyzur dwa dni w tygodniu, tj. wtorki i czwartki w siedzibie Zamawiajacego, w
wymiarze 4 godzin dziennie w dni robocze (8 godzin tygodniowo).

Z wyjasnien przystepujgcych wynika, ze osobg wyznaczong do realizacji ustugi w zakresie wskazanych wyzej
postanowien OPZ bedzie Pan M.N.. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze Pan M.N. spetnia wymogi opisane w
rozdz. Il ust. 1 OPZ. Pan M.N. w wymaganym okresie $wiadczyt kompleksowg obstuge prawng spdtki z wiekszosciowym
udziatem jednostki samorzadu terytorialnego — Zachodniopomorskg Agencje Rozwoju Regionalnego SA.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



