Sygn. akt: KIO 680/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: MT- ECO
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Imielinie, M.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa J.T. z siedzibg w Imielinie, Bilpol — Kuzaj Spotka Jawna z siedzibg w Dolniku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Spotke Restrukturyzaciji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w
Bytomiu,

przy udziale wykonawcy B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Marklowicach — uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego: MT- ECO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Imielinie, M.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.T. z siedzibg w Imielinie, Bilpol — Kuzaj
Spoétka Jawna

z siedzibg w Dolniku i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: MT- ECO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie, M.T. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.T. z siedzibg w Imielinie, Bilpol — Kuzaj Spétka Jawna z siedzibg w Dolniku oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika przez zamawiajgcego Spdtke Restrukturyzaciji Kopalh Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu,

3.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: MT- ECO spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie, M.T. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa J.T. z
siedzibg w Imielinie, Bilpol — Kuzaj Spdtka Jawna z siedzibg w Dolniku na rzeczzamawiajgcego Spotki Restrukturyzacii
Kopalh Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 680/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Spotka Restrukturyzacji Kopalh Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiuprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na roboty budowlane pod nazwa: ,Rekultywacja
zalewiska ,G” i tgcznika ,E” z ,G” w Brzeszczach” dla Spotki Restrukturyzaciji Kopalh Spotka Akcyjna Oddziat w Rudzie
Slgskiej.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 150/2025 w dniu 7

sierpnia 2025 r. pod nr 518881-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.



U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: MT- ECO spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie, M. T. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg J.T.

z siedzibg w Imielinie, Bilpol — Kuzaj Spdtka Jawna z siedzibg w Dolnikudalej: odwotujgcy, wniost odwotanie wobec
odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, na podstawie stwierdzenia, ze
odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy

w rzeczywistosci odwotujgcy spetnit wszelkie wymagania postawione przez zamawiajgcego, w tym potwierdzit spemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale
XIX, pkt 3.4. tiret drugi,

2. art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii
oraz réwnego traktowania wykonawcow, co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. art. 226
ust. pkt 2 lit. b ustawy Pzp, pomimo spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. powtérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego,

4. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

Odwolujgcy argumentowat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem oferta odwolujgcego zostata odrzucona,
wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy poprzez niezgodne z ustawg Pzp
dziatanie zamawiajgcego nie moze uzyska¢ zamowienia. Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutow, w przypadku
uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcemu lub nakazaé
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Gdyby oferta odwolujacego nie zostata
odrzucona i zostata prawidtowo oceniona, odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Szkoda, ktorg
poniesie odwotujgcy, w zwigzku z podjetymi przez zamawiajgcego dziataniami, niezgodnymi z ustawg Pzp, polega
zatem na utraceniu korzy$ci, jakie odwotujgcy mogtby osiggna¢ z realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzyS¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg

w Marklowicach (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oswiadczenia stron
i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r. warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W rozdziale 8 pkt 1 ppkt 2.2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy umiescit nastepujacy zapis:
~Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej jezeli Wykonawca wykaze sie: nalezytym wykonaniem robét budowalnych

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w
tym okresie w ramach jednej lub kilku uméw polegajgcych na wykonaniu rekultywacji w kierunku leSnym, ktérej zakres



obejmowat nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o warto$ci minimum 1 000 000,00 zt brutto (...)".

W rozdziale 9 SWZ zamawiajgcy przewidziat zastosowanie procedury odwroconej badania
i oceny ofert, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp (najpierw dokona badania i oceny ofert,
a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona).

Zgodnie z rozdziatem 9 ust. 5 pkt 3 SWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ Wykaz robét budowlanych wykonywanych
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonywania oraz podmiotdéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okres$lajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje, bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — Zatgcznik nr 4 do SWZ

W rozdziale 23 SWZ zamawiajgcy zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 12 ustawy Pzp przewidzial, ze wybor najkorzystniejszej
oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczng.

W pkt 2 ppkt 1 lit. d Zalgcznika nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z decyzjami rekultywacyjnymi.

Decyzje rekultywacyjne stanowig Zatgczniki Nr 13 i 14 do SWZ

W ramach wyjasnien tresci SWZ w dniu 1 wrzesnia 2025 roku, na pytanie:

»a) prosze o wyjasnienie i potwierdzenie, Ze przez pojecie rekulfywacja" Zamawajgcy rozumie zamdwienie, w ramach
ktdrego:

A. Zmieniono rzezbe terenu

B. dokonano wymiany gruntéw

C. dokonano rekultywacji biologicznej

D. dokonano nasadzen drzew i krzewdw oraz roslinnosci zielnej

E. dokonano pielegnacji nasadzen lub zieleni

F. ingerowano wwody i zbiorniki na terenie objetym zamdwieniem

G. umocniono skarpy

H. budowano/ przebudowywano drogi / $ciezki

b) wrazie niepotwierdzenia powyzszego:

b.4 Wykonawca wnosi o szczegotowe wyjasnienie, co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,rekultywacja" oraz co ma
zawieraC sie w zamowieniu referencyjnym w ramach rekultywacji”. b.5 Wykonawca wnosi o wyjasnienie, w jaki sposéb
Jsekultywacja" opisana przez Zamawiajgcego (w tym w szczegolnosci jej zakres) w ramach lit. a. powyZej odnosi sie do
przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi warunki udziatu w postepowaniu
nalezy okresla¢ w sposoéb proporcjonalny oraz jako ,minimalne poziomy zdolno$ci” pozwalajgce na ,ocene zdolnosci
Wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia” a z opisu przedmiotu zamowienia wynika jednoznacznie, Ze
Wykonawca posiadajgcy zdolnosci (doswiadczenie) w realizacji zamdwienia referencyjnego sktadajgcego sie z elementow
opisanych powyzej (pkt A - pkt H) posiada proporcjonalne doswiadczenie

i daje rekojmie nalezytego wykonania niniejszego zamdwienia (a zatem taki zakres zamoéwienia referencyjnego stanow -
zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp - minimalny poziom zdolno$ci do realizacji niniejszego zamdwienia). W przypadku
nieproporcjonalnie postawionych warunkdw udziatu w postepowaniu, dochodzi do sztucznego

i nieuzasadnionego zawezenia konkurencji, a w konsekwencji do naruszenia kolejnych podstawowych zasad zamoéwien
publicznych - zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp):
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob
Zapewniajgcy zachowanie uczciwe; konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow Z kolei immanentng cechg
naruszenia konkurencji (jej zawezZenia), jest wzrost cen ofert (monopolistoéw lub podmiotéw, ktérym niezasadnie utatwiono
dostep do rynku, eliminujgc — wbrew przepisom - konkurencje), a w konsekwencji wzrost kosztow Zamawiajgcego
(zwiekszenie wydatkow Srodkdw publicznych), co prowadzi do naruszenia rowniez podstawowej zasady - gospodarno$ci
(art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp)”

zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Poprzez rekultywacje rozumie sie nadanie lub przywrédcenie gruntom
zdegradowanym albo zdewastowanym dziatalno$cig przemystowa wartosci uzytkowych lub przyrodniczych w kierunku
leSnym, w ramach ktdérego dokonano nasadzen drzew na powierzchni min. 5 ha. Powyzszy warunek okresla minimalny
poziom zdolnosci jakim musi wykazac¢ sie Wykonawca, aby potwierdzi¢ zdolnos¢ Wykonawcy do prawidtowej i rzetelnej
realizacji przedsiewziecia”.



W wyniku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ustalit ranking ofert, w ktérym
zgodnie z informacjg o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 12 grudnia 2025 r., oferta odwotujgcego z ceng brutto
12 470 000,00 zt uplasowata sie na pierwszym miejscu, za$ oferta przystepujacego z ceng brutto 12 539 613,00 zt — na
drugim.

W dniu 12 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujacego do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujacy

w odpowiedzi ztozyt m.in. Wykaz wykonanych robét budowlanych z dnia 22 grudnia 2025 .,

w ktorym wskazat 9 robé6t referencyjnych, wykonywanych na rzecz:

1) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Krakowie: ,Budowa pompowni na potoku Ptawianka
wraz z nowoprojektowanym watem tzw. Zamykajgcym w km 0+000 0+380 (zadanie 1), rozbudowa prawego watu rzeki
Matej Wisty w km 6+700 7+400 dt. 0,700km (zadanie 2.1), rozbudowa watéw cofkowych potoku Ptawianka : prawy w km
0+000-0+650 dt. 0,650 km (zadanie 2.2) i lewy w km 0+000-0+716 dt. 0,716 km (zadanie 2.3) oraz rozbudowa prawego
walu rzeki Matej Wisty w km 0+000 1+435 (zadanie 3) w miejscowosciach Brzezinka, Ptawy, Harmeze, Babice,gmina
Oswiecim, woj. Matopolskie”;

2) Urzad Miejski w Zabrzu — Wydziat Infrastruktury Komunalnej: ,Prowadzenie gospodarki lesnej laséw komunalnych w
Zabrzu w latach 2021 — 2023” w tym wykonanie nasadzen drzew na po wierzchni 4,9ha na kwote 141 490,80 z!’;

3) Urzad Miejski w Zabrzu — Wydziat Infrastruktury Komunalnej: ,Prowadzenie gospodarki lesnej lasow komunalnych w
Zabrzu w latach 2024 — 2026” w tym wykonanie nasadzen drzew na po wierzchni 3,46ha na kwote 144 570,96 zt”;

4) PORR: ,Ochrona przeciwpowdziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej cofka
stopnia wodnego Malczyce” w tym wykonanie nasadzen na powierzchni 3,64 ha na kwote 626 595,86";

5) Berger Bau Polska Sp. z 0.0.: ,Przebudowa ul. 3 Maja od granicy miasta Mystowice do ul. Laryskiej w tym wykonanie
nasadzen na terenie zrekultywowanej hatdy pokopalnianej 364 312,08 zt brutto na pow. 1,63 ha”;

6) RPM S.A. Lubliniec Niegolewskich: ,Wykonanie nasadzen dla zadania ,Rekultywacja terenéw zdegradowanych tzw.
,Trojkata Piekarskiego” w Piekarach Slgskich dla SRK S.A. Oddziat KWK w Catkowi tej Likwidacji — pow. 2,26ha”;

7) Urzad Miasta Mikotow: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych ,Rekultywacja stawu Duze Planty w
Mikotowie”;

8) Katowickie Inwestycje: ,Budowa kanalizacji deszczowej (wéd opadowych i roztopowych)

w ulicy Kruczej w Katowicach” w tym umocowanie koryta rzeki Ktodnicy oraz budowa zbiornikéw retencyjnych na kwote
2 312 830 brutto”;

9) Katowickie Inwestycje: ,Modernizacja kanalizacji ogolnosptawnej w rejonie ulic Panewnickiej i Nizinnej w Katowicach”
w tym budowa zbiornikéw retencyjnych — 6 519 174,66 brutto”.

W dniu 12 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. Wykazu robét budowlanych wskazujac, ze podane w
poz. 2-6 nie spetniajg warunku polegajgcego na wykonaniu rekultywacji w kierunku lesnym, ktorej zakres obejmowat
nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o wartoSci minimum 1 000 000,00 zt brutto. Ponadto przedioZzone
dokumenty dla poz. 4 i 5 nie potwierdzajg w swojej tresci, ze prace zostaty zrealizowane nalezycie.

W dniu 23 stycznia 2026 r. odwotujgcy ztozyt poprawiony Wykaz robo6t budowlanych, w ktérym wskazat 4 pozycje, z
czego pozycja 1 nie ulegta zmianie, natomiast poz. 2-4 otrzymaty brzmienie:

2) Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A Oddziat w Dabrowie Gorniczej Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowite
Likwidaciji: ,Roboty budowlane w ramach zadania: ,Rekultywacja haldy ,Staszic” w Watbrzychu. Zakres prac obejmowat
m.in.: Rekultywacje terenu w kierunku leSnym wraz z nasadzeniami”;

3) Spoétka Restrukturyzacji Kopalh S.A Oddziat w Dabrowie Goérniczej Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowi te
Likwidaciji: ,Pielegnacja zieleni w ramach kontynuacji zadania pn.: ,Rekultywacja sktadowiska opaddéw poweglowych bytej

KWK Siersza w Trzebini”.

W przedmiotowym zadaniu wykonano na po wierzchni 6,9648 ha m.in.: rekultywacje terenu oraz nasadzenia ok 52.934

sztuk drzew”;

4) Gmina Sosnowiec z siedzibg w Sosnowcu: ,Zagospodarowanie terendw przy ul. Baczynskiego, w ramach projektu pt.
»Zagtebiowski Park Linearny — rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny rzeki Przemszy i Brynicy przez rozw¢j terendw
zielonych” w ramach powyzszego kontraktu zrealizowano m.in. wykonanie rekultywacji w kierunku leSnym na obszarze
5,4 ha i nasadzenie drzew w ilosci 9 963 szt”.

W dniu 4 lutego 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pktw 2 lit. b ustawy Pzp.
Odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy uzasadnit



w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy pismem L.dz.SRK/EZ/3047/25/HBK/MFP z dnia 12.12.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozZenic
podmiotowych srodkéw dowodowych, okreslonych w pkt 9 SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie odpowiedziat na
wezwanie, w tym ztozyt Wykaz robot budowlanych, jednak przedfozone dokumenty, o ktorych mowa w pkt 9 SWZ
wymagaty uzupemienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 12.01.2026 r. wezwat Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, fti.: Wykazu robot budowlanych
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ wraz

Z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie poniewaz wykazane w tabeli
poz. 2, 3, 4, 5 i 6 nie spetniajg warunku polegajgcego na wykonaniu rekultywacji w kierunku lesnym, ktorej zakres
obejmowat nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto.

Wykonawca w dniu 23.01.2026 r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego sktadajgc zaktualizowany ,Wykaz robdt
budowlanych" wraz z dowodami okreslajgcymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie a takze poinformowat

Zamawiajgcego o zastgpieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. firmy JKT J.K., innymi podmiotami tj. Z.B.R. ,INZ.

BUD II" A.S. oraz Gama Sp. z o.0. W przestanym Wykazie Wykonawca wykazat roboty budowlane zrealizowane ne
rzecz:

» poz. 2 Spdtka Restrukturyzacji Kopaln S.A Oddziat w Dgbrowie Gorniczej Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowite
likwidacji dot. Roboty budowlane w ramach zadania: Rekultywacja hatdy ,Staszic" w Watbrzychu. Zakres prac obejmowat
m.in.: rekultywacje terenu w kierunku lesnym wraz z nasadzeniami na kwote 1 075 347,08 zt brutto.

Wykazana robota nie dotyczy wykonania rekultywacji w kierunku lesnym. Firma Z.B.R. ,JNZ - BUD II" A.S. nit
wykonywata rekultywacji w kierunku lesnym, gdyZz ta byta przedmiotem odrebnego przedsiewzigcia, zrealizowanego przez

inng firme w ramach innej umowy, ktdérej zakres zostat wykonany w cafosci i odebrany protokofem koricowego odbioru

robdt bez usterek. PrzedfoZzona referencja dotyczy wykonania prac dodatkowych, prowadzonych juz po zrealizowaniu

rekultywacji, bedgcych zabiegami agrotechnicznymi, pielegnacyjnymi m.in. pielegnacja nasadzen, dokonanych juz

wezedniej w ramach odrebnego zadania a dokonane nasadzenia drzew wchodzity w skiad zabiegdw pielegnacyjnych

(dosadzenie i uzupetnienie wypadow).

» poz. 3 Spdtka Restrukturyzacji Kopaln S.A Oddziat w Dgbrowie Gorniczej Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowite
likwidacji dot.: ,Pielegnacja zieleni w ramach kontynuacji zadania pn.: ,Rekultywacja sktadowiska opadéw poweglowych
bytej KWK Siersza w Trzebini".

W przedmiotowym zadaniu wykonano na powierzchni 6,9648 ha m.in.: rekultywacje terenu oraz nasadzenia ok 52.934
sztuk drzew na kwote 1 810 559,00 zt brutto.

Wykazana robota nie dotyczy wykonania rekultywacji w kierunku lesnym. Firma Z.B.R. ,INZ. - BUD IlI" A.S. nit
wykonywata rekultywacji w kierunku leSnym, gdyz ta byta przedmiotem odrebnego przedsiewziecia, zrealizowanego przez
inng firme wramach innej umowy.

Przedfozona referencja dotyczy wykonania prac pielegnacyjnych i agrotechnicznych, dotyczacych pielegnacji nasadzen,
dokonanych juz wecze$niej w ramach odrebnego zadania (nasadzenia uzupetniajgce).

* poz. 4 Gmina Sosnowiec dot. ,Zagospodarowanie terenéw przy ul. Baczynskiego" w ramach projektu pt. ,Zagtebiowski
Park Linearny - rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny rzeki Przemszy i Brynicy przez rozwdj terenéw zielonych". W
ramach powyZzszego kontraktu zrealizowano m.in. wykonanie rekultywacji w kierunku leSnym na obszarze 5,4 ha i
nasadzenie drzew wilo$ci 9 963 szt. na kwote 3 500 000,00 zt brutto.

Wykazana robota nie dotyczy wykonania rekultywacji w kierunku leSnym. W referencjach przedfozonych przez Firme
Gama Sp. z 0.0. znajduje sie zapis o wykonaniu rekultywacji

w kierunku lesnym. Jednak zakres przedsiewziecia, nie obejmowat wykonania rekultywacji

w kierunku lesnym a jedynie wykonanie nasadzen drzew co wynika rowniez z dokumentow przetargowych tj. SWZ oraz
Program Fukcjonalno-Uzytkowy udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Sosnowiec
Postepowaniu pn.: ,Zagtebiowski Park Linearny - rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny rzeki Przemszy i Brynicy
przez rozwoj terendw zielonych. Zagospodarowanie terenow przy ul. Baczyriskiego", jak wynika z PFU. przypisano kody
CPV: Projektowanie: 71 22 20 00-6; Ustugi projektowaniaarchitektonicznego: 71 24 00 00-2; Ustugi architektoniczne,

inzynieryjne i planowania: 71 42 00 00-8; Architektoniczne ustugi zagospodarowania terenu: 7132 00 00-7; Ustugi

inZynieryjne w zakresie projektowania: 71 24 80 00-8; Nadzor nad projektem i dokumentacjg; Budowa: 45 00 00 00-7;

Roboty budowlane: 45 10 00 00-8; Przygotowanie terenu pod budowe: 45 1112 00-0; Roboty w zakresie przygotowania



terenu pod budowe i roboty ziemne: 45 1112 91- 4, Roboty w zakresie zagospodarowania terenu: 45 11 27 10-5; Roboty w
zakresie ksztattowania terenow zielonych: 45 11 2711-2; Roboty w zakresie ksztattowania parkow: 45 24 00 00-1; Budowa
obiektéw inzynierii wodnej: 45 23 31 60-8; Roboty w zakresie Sciezek i innych nawierzchni: 45 23 31 61-5; Roboty
budowlane w zakresie Sciezek pieszych: 45 31 00 00-3; Roboty instalacji elektrycznych: 77 31 00 00-6; Ustugi sadzenia
ro$lin oraz utrzymania terendw zielonych: 77 2114 00-6; Ustugi wycinania drzew: 71 2116 00-8; Sadzenie drzew: 77 23 18
00-6; Ustugi zarzgdzania pielegnacjg lasu: co rowniez potwierdza fakt, Ze przedsiewzigcie nie dotyczyto rekultywacji w
kierunku lesnym.

Podsumowujgc, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku w zakresie zdolno$ci technicznej, o ktérym mowa w pkt 8
ust 1 pkt 2 ppkt 2 SWZ, gdyz nie wykazat sie nalezytym wykonaniem rekultywacji w kierunku lesnym, ktorej zakres
obejmowat nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto wraz z dowodami
okreslajgcymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Wykazanie sie realizacjg rekultywacji w kierunku leSnym polega na
udowodnieniu, ze zrealizowane prace

w ktdrych brat udziat Wykonawca dotyczyty catego, kompletnego procesu rekultywacji a nie tylko cze$ciowo wybranego
zakresu technologicznego roboty budowlane w ramach zadania pn.: ,,Rekultywacja hatdy Staszic w Watbrzychu" - tylko
prace zwigzane z pielegnacja, czy tez pielegnacja zieleni w ramach kontynuacji zadania pn.: ,,Rekultywacja sktadowiska
odpaddéw poweglowych bytej KWK Siersza w Trzebini" - tylko przygotowanie gleby, nasadzenia

i pielegnacja. PrzedfoZzone przez Wykonawce referencje dotyczyly tylko tzw. prac naprawczych, dodatkowo wykonanych
po zrealizowaniu rekultywacji obejmujgcej zakres objety innym postepowaniem.”

W ocenie odwolujgcego wszystkie przediozone referencje potwierdzaja, iz odwolujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu (a nawet potwierdza go oddzielnie kazda ze ztozonych referencji). Wynika¢ ma to z faktu, iz zamawiajacy
opisujgc warunek zdefiniowat, iz poprzez rekultywacje rozumie robote polegajgcg na wykonaniu nasadzen drzew na
okreslonej powierzchni i o okreslonej wartoSci. Zamawiajgcy nie postawit dalej idgcych wymagan w tym zakresie. W
istocie wiec zamawiajgcy zdefiniowat co rozumie poprzez rekultywacje w kierunku lesnym, tj. robote, ktdéra zakresowo
odpowiada wykonaniu nasadzen drzew na powierzchni minimum 5 ha. Na obecnym etapie zamawiajgcy nie moze tego
warunku nadinterpretowywac i wyklada¢ szerzej anizeli sam opisat w dokumentach przetargowych.

Dalej odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie wskazat w zadnym z postanowien SWZ, ze nie uzna za roboty
rekultywacyjne prac zwigzanych z nasadzeniami drzew (w istocie zakres wszystkich wykonanych robot byt szerszy),

natomiast juz samo brzmienie warunku nie pozwala na wywodzenie przez zamawiajgcego argumentacji jakg

wyprowadzit w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty, gdyz zamawiajacy zupetnie pominat literalng tre§¢ warunku, ktéra

sam opisat w SWZ. Zamawiajgcy przede wszystkim nie wyrazit w treSci SWZ, ze pojecie rekultywaciji ma dla niego
okreslone inne, nie wyrazone w warunku udzialu w postepowaniu (ani nawet w informacji o odrzuceniu oferty

odwolujacego) znaczenie. Wrecz przeciwnie, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu opisat jedynie, ze dla niego

robotami potwierdzajgcymi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu sg roboty polegajgce ,na wykonaniu rekultywaciji

w kierunku le$nym, ktérej zakres obejmowat nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o warto$ci minimum 1 000

000,00 zt brutto”. Zakresowo pojecie rekultywacji w kierunku leSnym nadane przez zamawiajgcego w tym przypadku

oznaczato nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha, a tego, ze nasadzenia drzew zostaty wykonane na takim

obszarze dla kazdej z rob6t potwierdzonej referencjami, zamawiajgcy nie kwestionuje w Informacji o odrzuceniu oferty z

dnia 4 lutego 2026 r. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w dokumentach przetargowych, ze aby spetni¢ warunek nalezy

wykazac¢ sie konkretnymi innymi czynnosciami, czy innym rodzajem rekultywacji (np. technicznej). Warunek nie brzmiat

przyktadowo, ze miaty to by¢ roboty polegajgce ,na wykonaniu rekultywacji, ktérej zakres obejmowat niwelacje terenu,

odtworzenie gleb oraz nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha.” Tym samym nie moze tego obecnie wymagaé

badz na podstawie nieopisanych w dokumentacji przetargowej wymogdéw dokonywaé czynnosSci odrzucenia oferty

odwotujgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze odwotujgcy w ramach pierwotnego ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dokumentdéw potwierdzajgcych jego zdolnosci techniczne i zawodowe
przekazat dokumenty z referencjami wykonania realizacji od podmiotéw udostepniajgcych mu zasoby, ktére zostaty
uznane przez zamawiajgcego za niewypetniajgce przestanek okreslonych w SWZ. W konsekwencji odwotujgcy w
oparciu o art. 122 ustawy Pzp dokonat zastgpienia tychze podmiotéw udostepniajacych mu zasoby, na catkowicie nowe,
majgce spetniaC wymogi okreSlone przez zamawiajgcego w SWZ. Jednakze i w tym przypadku zadna z
przedstawionych referencji od podmiotow udostepniajgcych odwotujgcemu zasoby nie spemita okreSlonego przez
zamawiajgcego warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie realizacji ,rekultywaciji w kierunku leSnym, ktérej
zakres obejmowat nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto”.



Zamawiajacy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej, postuzyt sie pojeciem ,rekultywacji w kierunku lesnym”, ktére ma swoje zrédto normatywne w ustawie z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 82). Zgodnie z art. 4 pkt 18 powotanej
ustawy, poprzez rekultywacje gruntow rozumie sie¢ nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wiasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie
wiasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz
odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog.

Sktadnia postawionego warunku udziatu w postepowaniu jest jednoznaczna: pojeciem nadrzednym jest ,rekultywacja w
kierunku leSnym” rozumiana jako kompletny proces zakorzeniony w ustawie o ochronie gruntow rolnych i leSnych, za$
nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha stanowit element doprecyzowujacy w zakresie minimalnego
rekultywowanego areatu leSnego zakresu w ramach prowadzonych rekultywacji, a nie jej synonim. Gdyby zamawiajgcy
zamierzat utozsamic rekultywacje z samymi nasadzeniami, uzytby po prostu sformutowania ,wykonaniu nasadzen drzew
na powierzchni 5 ha”, bez odnoszenia sie do pojecia rekultywac;ji.

Okreslenie przez zamawiajgcego wymogu wykazania sie nasadzeniami drzew na powierzchni minimum 5 ha nie
stanowito, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, definicji rekultywacji, lecz miato wylgcznie charakter doprecyzowujgcy.
Zamawiajgcy wprowadzit to okreSlenie w celu potwierdzenia, ze dany wykonawca zrealizowat nasadzenia na
odpowiedniej skali, poniewaz to wiasnie skuteczne przeprowadzenie nasadzen drzew stanowi kluczowy miernik
zdolnosci do realizacji rekultywacji w kierunku leSnym. Nasadzenia sg bowiem tym elementem procesu
rekultywacyjnego, ktérego powodzenie w sposob najbardziej wymierny potwierdza kompetencje wykonawcy w zakresie
tego rodzaju przedsiewziec¢. Co istotne, wprowadzenie odrebnego parametru powierzchni nasadzen (minimum 5 ha) byto
réwniez uzasadnione konieczno$cig rozroznienia pomiedzy catkowitg powierzchnig terenu podlegajgcego rekultywacii a
powierzchnig faktycznie objetg nasadzeniami. W praktyce bowiem powierzchnia nasadzen nie pokrywa sie z catkowitg
powierzchnig rekultywowanego terenu. W ramach obszaru objetego rekultywacjg cze$¢ terenu przeznaczana jest na
drogi lesne, polany, pasy przeciwpozarowe czy inne elementy infrastruktury (w tym przypadku infrastruktury lesnej).
Okreslajgc minimalng powierzchnie nasadzeh na 5 ha, zamawiajgcy wskazat zatem na skale samych prac
nasadzeniowych, ktére musialy zosta¢ zrealizowane w ramach kompletnego procesu rekultywacji w kierunku lesnym
obejmujgcego z reguty jeszcze wigkszy obszar.

Zamawiajgcy podtrzymat rowniez swoje stanowisko wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 4 lutego 2026 r., ze
zadna z przediozonych przez odwotujgcego referencji nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na wykazaniu sie doSwiadczeniem w wykonaniu rekultywacji w kierunku leSnym.

Odnoszac sie do roboty referencyjnej pn. ,Zagospodarowanie terenéw przy ul. Baczyhnskiego” w ramach projektu
~Zagtebiowski Park Linearny” odwotujacy opart sig¢ przede wszystkim na referencjach wystawionych przez Sosnowieckie
Inwestycje Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2026 r., w ktérych uzyto sformutowania o ,wykonaniu rekultywaciji w kierunku

leSnym”. Referencja ta zostata wystawiona juz po wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow

dowodowych (wezwanie z dnia 12 stycznia 2026 r.), a wiec w kontekscie toczgcego sie sporu o spetnienie warunku.

Okoliczno$¢ ta nakazywata zamawiajgcemu szczegolnie wnikliwg ocene zgodnosci tresci referenciji z rzeczywistym

zakresem wykonanych prac. Kluczowe znaczenie dla tej oceny ma tre§¢é Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) dla
tego zadania, ktory stanowit podstawe opisu przedmiotu zamoéwienia udzielonego przez Gming Sosnowiec. Analiza PFU
wskazuje, ze przedmiotem tego zamowienia nie byta rekultywacja

w kierunku leSnym, lecz rewitalizacja terenu z elementami zagospodarowania zielenig parkowa. Na stronie 7 PFU
wskazano wprost: ,Nie przewiduje sie wymiany gruntu pod nasadzenia. Dodatkowa ziemia zostanie wprowadzona do
zaprawy dotdéw przy sadzeniu.” Na stronach 20-22 PFU, w opisie etapu Il (realizacja), zakres prac zostat opisany jako
~wykonanie robot budowlanych i prac majgcych na celu rewitalizacje terenu”. Zatem sam Zamawiajgcy - Gmina
Sosnowiec - okreslit charakter prac jako rewitalizacje, a nie rekultywacje. Wskazac¢ nalezy rowniez na wymieniony w
tre§ci PFU zakres prac, w ktérym wymieniono nastepujgce zadania do wykonania: pielegnacje drzewostanu i wycinki,
usuniecie roslin inwazyjnych, nasadzenia (w tym kompensacyjne), montaz budek dla ptakéw i pasznikow, wykonanie

Sciezek edukacyjnych, budowe alejek, ktadki na palach i schodéw, montaz matej architektury parkowej (fawki, kosze,

tablice, stojaki rowerowe), wykonanie o$wietlenia z kanalizacjg kablowa, rewitalizacje terenow podmokiych i zbiornika

wodnego, oczyszczenie terenu ze $mieci, montaz tablic informacyjnych i pamigtkowych oraz wydruk ulotek. Powyzszy
zakres prac jednoznacznie wskazuje na charakter rewitalizacyjno-parkowy zadania, a nie realizacje rekultywacji. Budowa

alejek, kladek, montaz tawek, stojakéw rowerowych, oswietlenia, tablic informacyjnych to elementy zagospodarowania

przestrzeni publicznej i tworzenia parku, a nie przywrécenia gruntom zdegradowanym wartosci uzytkowych lub

przyrodniczych w kierunku leSnym. Na dowod powyzszego zamawiajacy przedtozyt Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla



zadania pn. ,Zagospodarowanie terendw przy ul. Baczynskiego” w ramach projektu ,Zagtebiowski Park Linearny”.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze o rzeczywistym charakterze prac decyduje ich zakres techniczny wynikajgcy z dokumentacii
projektowej, a nie nazwa nadana im w referencjach wystawionych post factum. Sam fakt, ze w referencji uzyto
sformutowania ,rekultywacja w kierunku leSnym”, nie moze przewazac nad trescig PFU, ktéry stanowit jedyng podstawe
opisu przedmiotu zamowienia i z ktérego wynika, ze realizowane byly prace

o charakterze rewitalizacyjnym i parkowym.

Jezeli chodzi o zadanie referencyjne pn. ,Pielegnacja zieleni w ramach kontynuacji zadania pn.: Rekultywacja
sktadowiska odpadoéw poweglowych bytej KWK Siersza w Trzebini”, to

w ocenie zamawiajgcego miato ono charakter prac uzupetniajgcych i nastepczych, realizowanych po rekultywaciji

przeprowadzonej przez inny podmiot w ramach odrebnej umowy. Juz sama nazwa zadania — ,Pielegnacja zieleni w

ramach kontynuacji zadania” wskazuje na jego charakter uzupemiajgcy, a nie zadanie stanowigce samodzielng

rekultywacje. Cho¢ odwolujacy wskazuje, ze w ramach tego zadania wykonano nasadzenia 52 934 drzew na

powierzchni 6,9648 ha, jednak z dokumentacji wynika, ze byty to nasadzenia uzupetniajace (dosadzenia wypadow) po

nieudanych nasadzeniach wykonanych przez poprzedniego wykonawce w ramach wiasciwej rekultywacji. Jak wynika z

Aneksu nr 1 do projektu technicznego, powotanego zresztg przez samego odwoltujgcego, dokument ten moéwi wprost o

»=uzupemieniu wypadow” i ,nasadzeniach uzupetniajgcych” - jest to terminologia zwigzana z pracami uzupetniajgcymi, a

nie w pei rekultywacjg. Fakt, ze po wykonaniu tych prac rekultywacje mozna bylo uzna¢ za zakonczong, nie oznacza,

ze prace te same w sobie stanowily rekultywacje w kierunku lesnym. Postugujac sie analogia: potozenie ostatniej

warstwy farby na budynku pozwala uzna¢ budowe domu za zakonczong, lecz sam malarz nie wykonat przeciez cato$¢

budowy budynku. Podobnie podmiot, ktory uzupetnit wypady

w nasadzeniach po cudzej rekultywacii, nie przeprowadzit rekultywaciji w kierunku lesnym. Nie doszto wiec w ramach

tego zadania do zdobycia do$wiadczenia w kompleksowym procesie obejmujacym calos¢ dziatan sktadajgcych sie na

rekultywacje. Zamawiajgcy odniost sie réwniez do zagadnienia podnoszonego przez odwolujgcemu majgcego

potwierdzaé, Ze zadanie referencyjne wykonane przez Z.B.R. ,INZ-BUD II" A.S. bylo realizowane w ramact
dofinansowania z NFOSIGW, ktére to dofinansowanie przyznane bylo na rekultywacje skladowiska. Zamawiajgcy
wskazal, iz zadanie referencyjne zostatlo w catosci zrealizowane ze srodkéw wiasnych zamawiajgcego i nie byto objete

bezposrednio umowg NFOSIGW, co tym bardziej wskazuje, ze nie stanowito zadania o rekultywacje, co blednie
wskazuje odwolujacy. Na dowdd powyzszego zamawiajgcy ztozyt dokument z uzasadnieniem celowo$ci zamowienia

pn.: ,Pielegnacja zieleni w ramach kontynuacji zadania pn.: Rekultywacja sktadowiska odpadéw poweglowych bytej KWK
Siersza”. Niezaleznie od kwestii finansowania zadania referencyjnego, ktéra to kwestia w ocenie odwotujgcego ma
charakter istotny, a nawet determinujgcy, zamawiajacy podkreslit, ze prace Z.B.R. ,INZ-BUD II" A.S. stanowity jedynie
zabiegi uzupetniajgce i koncowe dla catego procesu rekultywacyjnego, ktory to proces obejmujacy rekultywacje

techniczng i pierwotng rekultywacje biologiczng przeprowadzit inny podmiot. Ponadto w przypadku tego zadania

referencyjnego zamawiajgcy miat i ma petng wiedze co do jego etapéw realizacji, zakresu prac, itp., gdyz zaréwno

zadanie gtéwne (zrealizowane przez inny podmiot), jak i zadanie dodatkowe (zrealizowane przez Z.B.R. ,INZ.-BUD II
A.S.) byly wykonywane na rzecz zamawiajgcego biorgcego udziat w tym postepowaniu. W odniesieniu do przedmiotowe;j
referencji, jak réwniez kolejnego zadania referencyjnego, zamawiajgcy podkreslit, ze w ramach obu wskazanych zadan

podmiot udostepniajgcy zasoby - Z.B.R. ,INZ.-BUD II"A.S. uzyskat od SRK referencje potwierdzajgce nalezyte wykonani
zamoOwienia. Zamawiajgcy dwukrotnie potwierdzit zatem nalezyty charakter realizacji robdt wykonanych przez ten

podmiot, co $wiadczy o tym, ze Z.B.R. ,INZ.-BUD II" A.S. jest podmiotem wiarygodnym, zdolnym do prawidtowej realizacj
powierzonych mu zadan - jednakze w $ciSle okreSlonym zakresie rzeczowym. Przy racjonalnej ocenie stanu

faktycznego nie sposob przyjgé, aby zamawiajgcy miat jakikolwiek interes w kwestionowaniu zdolnosci wykonawcy,

ktérego realizacje sg mu znane i ktére dwukrotnie zostaty przez niego ocenione jako nalezycie wykonane. Wylgczng

przyczyng odmowy uznania przedmiotowych referencji jest obiektywna rozbiezno$¢é pomiedzy zakresem faktycznie

zrealizowanych prac

w przediozonych referencjach a wymogami okreslonymi wobec Wykonawcédw w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zadania referencyjnego pn. ,Roboty budowlane w ramach zadania: Rekultywacja hatdy Staszic w
Watbrzychu” zamawiajgcy argumentowat, ze réwniez

w przypadku tego zadania referencyjnego podmiot udostepniajgcy zasoby nie realizowat rekultywaciji w kierunku leSnym,
lecz wykonat prace uzupetniajgce pierwotne zadanie na kompleksowg rekultywacje realizowang przez inny podmiot. Jak
wskazat zamawiajacy

w informacji o odrzuceniu oferty, prace te obejmowaty zabiegi pielegnacyjne i agrotechniczne, w tym pielegnacje
nasadzen dokonanych wczesniej w ramach odrebnego zadania,

a dokonane nasadzenia drzew wchodzity w skfad zabiegdw pielegnacyjnych (dosadzenie



i uzupemienie wypadow). Odwolujacy wskazat, ze prace obejmowaly réwniez odtworzenie pdtek i pltotkow

ograniczajgcych erozje, a w dzienniku budowy wpisano ,roboty rekultywacyjne”. Samo wpisanie takiego sformutowania w

dzienniku budowy nie przesgdza jednak, iz byty to roboty rekultywacyjne w rozumieniu przyjetym przez zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu. Odtworzenie zniszczonych elementéw infrastruktury zabezpieczajacej (potek, plotkow,

faszyn) oraz dosadzenie wypadow to prace uzupetniajgce, naprawcze i utrzymaniowe, a nie kompletny proces

rekultywacji terenu zdegradowanego. Roéwniez za daleko idgce przeinaczenia przedmiotu zadania referencyjnego

zamawiajagcy uznat wskazanie przez odwotujgcego kwestii polegajacej na wykonaniu w ramach zakresu rzeczowego

zadania przez firme Z.B.R. ,INZ.-BUD II" A.S. oznakowania przedsiewziecia w postaci baneru o tresci ,Rekultywaci:
haldy Staszic w Walbrzychu Warto$é przedsiewziecia: 954 964,59 PLN Dotacja NFOSIGW: 908 839,59 PL}
Dofinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”, co miafo stanowi¢
istotne potwierdzenie, iz Z.B.R. ,INZ-BUD II" A.S. wykonywat rekultywacje, gdyz pismo z NFOSIGW z 22.02.2018
potwierdza wykonanie catego zakresu rzeczowego zadania objetego dotacjg NFOSIGW.

W _ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp warunki udziatu w
postepowaniu muszg odnosi¢ sie do konkretnego zaméwienia publicznego i jego przedmiotu. Nie ulega zas watpliwosci,

ze przedmiotem niniejszego postepowania sg roboty budowlane. Interpretacja odwotujgcego, jakobyzamawiajgcy
opisujgc warunek zdefiniowat, iz poprzez rekultywacje rozumie robote polegajgcg na wykonaniu nasadzen drzew na
okreslonej powierzchni i o okreslonej wartosci jest nieuprawniona, albowiem nasadzenia z pewno$cig nie sg robotg
budowlana.

Zgodnie z rozdziatem 8 pkt 1 ppkt 2.2 SWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczy roboty budowlanej polegajacej na
wykonaniu rekultywaciji w kierunku lesnym, ktérej zakres obejmowat nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha o
warto$ci minimum 1 000 000,00 zt brutto. Zatem zdolno$¢ wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia, bedaca
warunkiem udziatu w postepowaniu, determinowato wykonanie roboty budowlanej — rekultywac;ji terenu, obejmujgcej
ustuge nasadzenia drzew na powierzchni minimum 5 ha.

Rekultywacja w kierunku lesnym niewatpliwie jest szerszym procesem niz wykonanie nasadzen. W przedmiotowej
sprawie obejmuje przywrocenie zdegradowanemu terenowi pokopalnianemu funkcji lesnej, od ,naprawy” terenu do
stworzenia lasu, a jednym z elementow tego procesu sg nasadzenia. Uwzglednienie odwotania oznaczatoby wiec
wypaczenie sensu warunku udziatu w postepowaniu poprzez zniweczenie jego zwigzku z przedmiotem zamdwienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze rekultywacja powinna by¢ przeprowadzona zgodnie

z kierunkiem okreslonym w decyzji wlasciwego organu. Decyzje rekultywacyjne Starosty O$wiecimskiego, stanowigce
zatgczniki Nr 13 i 14 do SWZ, wskazujg kierunek rekultywacji obejmujacy trzy zasadnicze fazy: przygotowawczg,
techniczng oraz biologiczng. Nie ma wiec racji odwolujgcy twierdzac, ze zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie
doprecyzowat zakresu rekultywaciji bedgcej przedmiotem zaméwienia, przez co warunek udziatu w postepowaniu
sprowadza sie w zasadzie do wykonania nasadzen drzew na powierzchni minimum 5 ha. Celem warunku okreslonego
przez zamawiajgcego jest bowiem zapewnienie, aby zaméwienie bylo realizowane przez podmiot dajgcy rekojmie jego
nalezytego wykonania. Skoro za$ przedmiotem zamowienia jest rekultywacja terenu w kierunku lesnym, to oczywiste
jest, ze doswiadczenie w wykonywaniu nasadzeh samo w sobie nie jest wystarczajgce do wykazania zdolnosci do
realizacji przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego referencji przedtozonych dla zadania pn. ,Zagospodarowanie

terenéw przy ul. Baczynskiego” Izba podziela ocene zamawiajgcego, ze przedmiotowe przedsiewziecie miato charakter

szerokiego zagospodarowania terenu o funkciji parkowej i rekreacyjnej, obejmujgcego szereg robot towarzyszacych

(m.in. budowe $ciezek, infrastruktury, elementéw matej architektury, oswietlenia, obiektdw inzynieryjnych). Zamawiajacy

jednoznacznie ponadto wykazat, ze wiadciwy proces rekultywacji realizowanej w zadaniu pn. ,Pielegnacja zieleni w

ramach kontynuacji zadania pn.: rekultywacja sktadowiska odpadow poweglowych bytej KWK Siersza w Trzebini”
stanowit odrebne przedsiewziecie, zrealizowane przez inny podmiot w ramach innej umowy. W konsekwencji roboty

wykonywane przez Z.B.R. ,INZ-BUD II” A.S. nie mogly stanowié¢ wykonania rekultywacji w kierunku lesnym, lec:
obejmowaty wylgcznie prace nastepcze, zwigzane z pielegnacjg oraz uzupetieniem istniejgcych nasadzeh. Powyzsze

znajduje potwierdzenie nie tylko w stanowisku zamawiajagcego, lecz réwniez w samej argumentaciji odwotujgcego, ktéry

wprost wskazuje, iz zakres prac wykonywanych przez wskazany podmiot stanowit w istocie ,,dokonczenie” rekultywaciji.

Tym samym odwotujgcy sam przyznaje, ze nie doszio do realizacji procesu rekultywaciji, lecz jedynie do wykonania jego

fragmentu

o charakterze koncowym i uzupetniajgcym. Ponadto powotany przez odwotujgcego protokédt odbioru koncowego z dnia

22 maja 2023 r. nie tylko nie potwierdza wykonania rekultywaciji

w kierunku lesSnym, lecz wrecz jednoznacznie dowodzi, iz zakres robét realizowanych przez wykonawce miat charakter



pielegnacyjny i uzupetniajgcy, a wiec nastepczy wzgledem uprzednio zakoriczonego procesu rekultywacji. Juz sama
nazwa ustugi objetej protokotem: ,Pielegnacja zieleni w ramach kontynuacji zadania pn.: Rekultywacja skladowiska
odpaddéw poweglowych bytej KWK Siersza” przesadza, iz nie dotyczyta ona wykonania rekultywaciji, lecz pielegnaciji
zieleni. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci protokotu, ktory szczegdtowo wskazuje, ze wykonane prace
obejmowaty m.in. wykoszenie chwastéw

i samosiewow, wysiew nawozéw, zastosowanie repelentow, wykonanie bruzd i dotdw pod nasadzenia, a takze
nasadzenia uzupetniajgce. Zakres tych prac odpowiada czynnosciom pielegnacyjnym i agrotechnicznym, realizowanym
po zakonczeniu zasadniczego procesu rekultywacii, i nie moze by¢ utozsamiany z wykonaniem rekultywacji w kierunku
leSnym. Ziozony przez odwotujgcego dokument pt.. ,Aneks nr 1 do Projektu technicznego rekultywacji dla
przedsiewziecia pn.: Rekultywacja sktadowiska odpadéw poweglowych bylej KWK Siersza”, rowniez potwierdza, iz
zasadniczy proces rekultywaciji w kierunku leSnym zostat zrealizowany we wczesniejszych latach przez inny podmiot.
Podobnie uzycie w dzienniku budowy prowadzonym dla zadania pn. ,Roboty budowlane w ramach zadania:
Rekultywacja hatdy ,Staszic” w Watbrzychu” sformutowania ,roboty rekultywacyjne” nie przesadza o tym, iz wykonawca
zrealizowat proces rekultywacji w kierunku lesnym. Odwolujgcy powotuje sie na wpisy w dzienniku budowy, wskazujgce
m.in. na naprawe pdtek i faszyn, nasadzenia drzew

i krzewow. Okolicznosci te nie sg jednak wystarczajgce do uznania, iz doszto do wykonania procesu rekultywaciji w
kierunku leSnym w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy takze odrézni¢ wykonywanie poszczegoéinych
robot od realizacji rekultywaciji jako procesu technologicznego i $rodowiskowego, obejmujgcego przywrécenie wartosci
uzytkowych i przyrodniczych terenu pokopalnianego. Rekultywacja w kierunku leSnym stanowi przedsiewziecie, a nie
wybrany etap czy realizacje poszczegdlnych czynnosci. Samo wykonywanie rob6t okreslanych jako ,rekultywacyjne” nie
jest tozsame z realizacjg rekultywacji jako kompleksowego procesu jakim jest rekultywacja w kierunku lesnym. Nie
zmienia powyzszej oceny rowniez okoliczno$¢, iz zamawiajgcy wystapit o uznanie rekultywacji hatdy ,Staszic” za
zakonczong. Decyzja taka odnosi sie do calego procesu inwestycyjnego, obejmujgcego szereg etapow i dziatan
realizowanych w ré6znym czasie i przez r6zne podmioty, a nie wylgcznie do rob6t wykonywanych przez wykonawce
wskazanego w referencji. Podobnie irrelewantne pozostajg argumenty odwotujgcego dotyczace oznakowania inwestyciji
czy nazewnictwa stosowanego w materiatach informacyjnych. Okoliczno$ci te majg charakter wtérny i nie przesgdzajg o
rzeczywistym zakresie i charakterze wykonanych robét przez konkretnego wykonawce. Co istotne, analiza zakresu
rzeczowego zamowienia dla zadania ,,Rekultywacja hatdy ,Staszic” w Watbrzychu”, wynikajagcego wprost z dokumentaciji
postepowania, jednoznacznie potwierdza, iz roboty realizowane przez wskazanego wykonawce obejmowalty prace o
charakterze pielegnacyjnym i uzupetniajgcym, a nie wykonanie procesu rekultywacji w kierunku leSnym. Powyzsze
pozostaje w petnej spdjnosci

z ustaleniami zamawiajgcego, iz wtadciwa rekultywacja hatdy zostata wykonana w ramach odrebnego przedsiewziecia
obejmujgcego  kompleksowe uksztaltowanie terenu, odwodnienie, wykonanie infrastruktury technicznej oraz
przeprowadzenie rekultywacji biologicznej poprzez obsiew i nasadzenia. W konsekwencji przedmiotowe prace nie
stanowity realizacji rekultywacji jako catoSciowego procesu, lecz ograniczaty sie do jego pOzniejszego etapu,
polegajgcego na utrzymaniu i uzupetnieniu uzyskanego efektu, co wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za spetniajgce
warunek udziatu w postepowaniu.

W konsekwenciji, w ocenie Izby, zamawiajacy zasadnie uznal, iz przediozona przez odwotujgcego dokumentacja nie
potwierdza spelnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym zarzuty odwotania, dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 ustawy Pzp wskutek uznania, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw
udzialu w postepowaniu, nie potwierdzily sie. Ponadto powotane w zarzucie 1 postanowienie SWZ rozdziat XIX pkt 3.4.
tiret drugi, stanowi w ocenie Izby oczywistg omytke odwotujgcego, albowiem w tresci uzasadnienia odwotujacy referuje
do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 8 pkt 1 ppkt 2.2 SWZ, przy czym warunek ten dotyczy
wykonania robét budowlanych polegajgcych na rekultywacji w kierunku leSnym, a nie wykonania nasadzen, ktére
robotami budowlanymi nie sa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
oprzepisy §5pkt 1i2lit. bi§ 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



