KIO 671/26

WYROK
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce SKB LDR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Politechnike t.édzka

przy udziale:

A. uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego "Kartel" S.A. z siedzibg
Jedrzejowie,

B. uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy — ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
z4 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 671/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Politechnika todzka prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Roboty budowlane termomodernizacyjne i rewitalizacyjne
zabytkowego Zespotu Patacowego Rodziny Scheibleréw Politechniki ¥ édzkiej zlokalizowanego przy ul. Piotrkowskiej
266/268 w todzi w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym unii Europejskiej numer publikacji ogtoszenia: 682008-2025; data publikacji: 16 pazdziernika 2025 r., numer
wydania Dz.U. S: 199/2025.
W dniu 13 lutego 2026r. wykonawca - SKB LDR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia czesci dokumentéw i informaciji
przedstawionych przez wykonawcoéw: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,Kartel” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie
(dalej: ,KARTEL”) oraz ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ZAB-BUD) w ramach wyjasnien dotyczgcyc
razgco niskiej ceny ztfozonych ofert — zastrzezonych przez ww. wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo ze
przedmiotowe zastrzezenia nie zostaly w wystarczajagcy sposéb wykazane, przedstawione dowody nie stanowig
podstawy do udzielenia takiej ochrony, a zakres zastrzezenia jest zbyt daleko idgcy i uniemozliwia rzetelne i cato$ciowe
(a w przypadku wyjasnien ZAB-BUD - jakiekolwiek) zapoznanie sie ze ztozonymi wyjasnieniami, a wigc stanowi
naruszenie zasady jawno$ci postepowania;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu gtownego wskazanego w pkt 1 powyZzej:
2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty KARTEL — jako zawierajgcej
razgco niskg cene, gdyz przedstawiona oferta w istocie zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamowienia;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ZAB-BUD - jako zawierajgcej
razgco niskg cene, gdyz przedstawiona oferta w istocie zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamowienia;
4) art. 128 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez wezwanie KARTEL do poprawienia / uzupetnienia oswiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie,
uzupetnienie lub poprawienie — jako zawierajgca razgco niskg cene, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;
5) art. 126 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez wezwanie KARTEL do ziozenia, a nastepnie uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych i dokonanie badania i oceny oferty ww. wykonawcy w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie — jako zawierajgca razgco
niska cene, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;



6) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 122 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp,
poprzez dokonanie nieuprawnionego dwukrotnego wezwania KARTEL do przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 pkt. 2) Pzp — wymienionych w Rozdziale VI pkt
39.2.1) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: SW 2Z), tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania oséb spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy
uprawniony jest do dokonania tego wezwania tylko jednokrotnie, a tym samym KARTEL, ktory przedtozyt dokumenty
niepotwierdzajgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie udowodnit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a kolejne wezwanie stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w sytuacji gdy oferta KARTEL podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b Pzp;
7) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, przez dokonanie wyboru oferty KARTEL jako oferty najkorzystniejsze;j,
mimo ze to oferta Odwolujgcego, ktdra jako jedyna nie podlega odrzuceniu, powinna zosta¢ oceniona najwyzej w toku
postepowania.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 lutego 2024 r;
2. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych przez KARTEL i ZAB-BUD wyjasnien dotyczacych zaoferowane
ceny z zatgcznikami stanowigcymi dowody w zakresie wyliczenia ceny i kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych, fj.
(a) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez KARTEL w zakresie:
(i) dowodow potwierdzajgcych kalkulacje, tj. zatgcznika nr 3 o tytule ,Oferty” do pisma KARTEL z dnia 12 grudnia 2025 r.
dotyczgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny;
(il) kompletnego zatgcznika nr 4 do pisma KARTEL z dnia 12 grudnia 2025 roku dotyczgcego wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny — ,Kalkulacja cenowa KARTEL SA", z uwzglednieniem kolumny zatytutowanej ,Podstawa
sporzgdzenia wyceny”;
(iii) kompletnego zatgcznika nr 3 do pisma KARTEL z dnia 9 stycznia 2026 roku dotyczgcego ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tj. oferty KSAR sp. z 0.0. sp.k. w zakresie zakresu przedmiotowej oferty oraz
ceny oferty;
(iv) kompletnego zatgcznika nr 4 do pisma KARTEL z dnia 9 stycznia 2026 roku dotyczacego wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny — ,Kalkulacja cenowa KARTEL SA”", z uwzglednieniem kolumny zatytutowanej ,Podstawa
sporzgdzenia wyceny”;
(b) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez ZAB-BUD w zakresie wyjasnien ceny wraz z
zatgcznikami — tj. czedci Il odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 grudnia 2025 r., ztoZzonej przez ZAB-BUD;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KARTEL w oparciu o treS¢ art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;
4. w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 3 powyzej — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KARTEL w
oparciu o tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp;
5. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty ZAB-BUD w oparciu o tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
6. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z pominigciem oferty
KARTEL i oferty ZAB-BUD.
Zamawiajgcy oraz wykonawcy KARTEL i ZAB-BUD w zioZzonych w dniu 30 marca 2026 r. stanowiskach pisemnyck
whniesli o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktore mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Zze odwotanie
zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakédw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dziatajac na podstawie art. 525 ust. 1 Pzp dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw zgtaszajacych
przystgpienie do postgpowania odwotawczego zaréwno po stronie Zamawiajgcego.

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowia:

- art. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
- art. 18 ust. 1 Pzp - postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.



- art. 18 ust. 3 Pzp - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

- art. 225 ust. 5 Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

art. 224 ust. 6 Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

- art. 128 ust. 1 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

- art. 128 ust. 4 Pzp - Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktdérym
mowa w , lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izby stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia
catosci wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcow KARTEL oraz ZAB-BUD.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Jak stanowi ust. 2 zamawiajgcy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie moga by¢é one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacii, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Jak wynika z powyzszych przepisow kluczowg zasadg systemu zamoéwien publicznych jest jawnos¢ postepowania,
ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego
przejrzystodci. Art. 18 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okre$lonych
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg
tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje zlozone przez wykonawce mogg pozostac
nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru.
Brak wyjasnien lub ztozenie wyjasnieh ogélnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem
art. 18 ust. 3 Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajagcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informacji. Rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W celu wykazania zasadnosci
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.nk. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci. W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza, po drugie ze informacja ta jako calos¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane



przestanki musza wystgpi¢ facznie.

Przechodzac kolejno do oceny zasadnosSci zarzutu nr 1 odwotania Izba miata na uwadze okolicznos¢, iz
Odwotujgcemu udostepniona zostata petna tres$¢ uzasadnienia dotgczonego przez wykonawce KARTEL oraz ZAB-BUC
do wyjasnien razaco niskiej ceny, wykazujgcego poufnos¢ okreslonych informaciji przedstawionych w tych wyjasnieniach.

Zadaniem Odwotujgcego, kitdry z zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez ww. wykonawcow wywodzit sutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw
Pzp, bylo przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu dowodami, ktére wykazywalyby, ze przedstawione
przez KARTEL oraz ZAB-BUD uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdze
spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.kk. To na Odwolujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w
postepowaniu odwotawczym, zgodnie z 0golng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 Pzp i to
Odwolujacego obciazajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej inicjatywy dowodowej. Jak zwrécit
uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIII Ga 573/19 "ciezar udowodnienia
faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjnos¢
postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to, ze na stronach spoczywa ciezar dowiedzenia swoich twierdzen, ale
réwniez to, ze zadna ze stron nie ma obowigzku wykazywac inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej
zaniechania." (por. wyrok Izby z dn. 28.01.2021 r. sygn. akt KIO 26/21).

Izba stwierdzita, Ze wskazana w odwotaniu argumentacja, sprowadzajgca sie w znacznej mierze do przywotania
pogladéw orzecznictwa, w zasadzie nie odnosi sie do tresci uzasadnienia przedstawionego przez wykonawce KARTEL
a juz w ogole nie odnosi sie do uzasadnienia zastrzezenia sporzadzonego przez wykonawce ZAB-BUD. O ile
uzasadnienie sporzgdzone przez KARTEL bylo syntetyczne i odnosito sie zwiezle do poszczegodinych przestanek
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., to juz uzasadnienie wykonawcy ZAB-BUD bylo obszerne, szczegdlowe w obszarze
odnoszacym sie do wykazania przestanek objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa, w tym do
wykazania warto$ci gospodarczej kalkulacji cenowej, kalkulacji wiasnej wykonawcy, podwykonawcach, dostawcach,
kontrahentach. Odwolujgcy zas w zadnym miejscu odwotania w sposéb merytoryczny nie referuje do ich tresci,
poprzestajgc na lakonicznej tezie, ze uzasadnienia sg ogoéine, gotostowne i nie potwierdzajg zasadno$ci poczynionego
utajnienia, a przede wszystkim skupiajgc sie na wywodzie, ze dane informacje objete przez obu wykonawcéw jako
tajemnica przedsiebiorstwa takg tajemnicg nie sg. W tym miejscu nalezy podkresSli¢, Ze w postepowaniu odwotawczym
Izba nie ocenia czy dany dokument moze podlegaé ochronie i czy stanowi tajemnice przedsiebiorstwa danego
wykonawcy. Izba ocenia bowiem wytgcznie czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie uzasadnienia
sporzadzonego przez wykonawcow w zakresie objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa.

Przechodzac wiec do zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu
wykazania wadliwosci czynno$ci Zamawiajacego. Stanowisko Odwolujgcego nie zostato poparte zadng konstruktywng
argumentacja, co samo w sobie przesgdza o bezzasadnosSci stawianego zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze ZAB-BUD w
sposob szeroki i merytoryczny uzasadniat, dlaczego w jego ocenie informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig dla
niego warto$¢ gospodarczg. Rowniez wykonawca KARTEL na takie okolicznosci wskazywat. Natomiast Odwotujacy w
zarzucie twierdzit, ze ,obowigzek przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, oczekiwanej przez Odwotujgcego procedury
odtajnienia wyjadnien KARTEL i ZAB-BUD dotyczgcych razgco niskiej ceny, stanowi urzeczywistnienie zasady jawno$ci.
Zaniechania Zamawiajgcego sg zatem tym bardziej razace, ze uniemozliwiajg Odwotujgcemu weryfikacje zdolnosci
KARTEL i ZAB-BUD do udziatu w Postepowaniu jak réwniez zdolnoSci do nalezytego wykonania Zaméwienia.” czy tez
ze Zamawiajacy ,uchylajac sie od obowigzku rzetelnego zbadania zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanych
przez KARTEL i ZAB-BUD, bezkrytycznie przyjgt takie zastrzezenia, w sytuacji gdy KARTEL zastrzegt wiekszo$:
informacji pozwalajgcych na weryfikacje jego oferty w kontekScie razgco niskiej ceny, w tym wszystkie sktadniki
cenotworcze (elementy sktadowe kalkulacji cenowej, wskazania wskaznikdw cenotwérczych, itp.), a ZAB-BUD zastrzegt
wszystkie informacje — wpisuje sie w powyzszg praktyke, co prowadzi do ztamania zasady jawnosci’. Odwotujgcy
krytykujac dziatanie Zamawiajgcego i wskazujgc na bezkrytyczne przyjecie przez niego zastrzezen, sam nawet nie
probowat podwazy¢ argumentdw wynikajgcych z uzasadnien sporzadzonych przez obu Przystepujgcych. Z odwotania
nie sposéb wywiez¢, dlaczego wskazywane przez obu wykonawcéw argumenty co do wartoSci gospodarczej
zastrzeganych informacji takiej wartosci nie stanowia, ze podjete przez nich $rodki do ochrony informacji sg
niewystarczajgce. Obaj Przystepujacy takie informacje podali, a Odwotujgcy nawet nie préobowat podjaé polemiki z
zawartg tam argumentacja. Kolejno wskazac nalezy, to czy dana informacja stanowi dla wykonawcy tajemnice jego
przedsiebiorstwa zalezy tylko od jego decyzji. Jednak podejmujac takg decyzje wykonawca musi wykazaé przestanki
wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. dlatego tez na aprobate nie zastugiwato stanowisko Odwotujgcego, ze:
»2dokumenty/informacje wnioskowane z pkt 1.1) i 1.3.) pisma Odwotujgcego z dnia 10 lutego 2026 roku [dowody



potwierdzajgce kalkulacje, tj. Zatgcznik nr 3 o tytule ,Oferty” do pisma KARTEL z dnia 12 grudnia 2025 roku oraz
zatgcznik nr 3 do pisma KARTEL z dnia 9 stycznia 2026 roku, tj. oferta KSAR sp. z 0.0. sp.k] — w zakresie
potwierdzajgcym kalkulacje KARTEL, nie mogg by¢ traktowane jako tajemnica przedsigbiorstwa; zaktadajac nawet, ze
tajemnicag przedsiebiorstwa KARTEL objeta jest baza kontrahentow, to juz tre$¢ ofert, a w szczegodinosci ich zakres i
ceny, winny zosta¢ odtajnione i ujawnione — celem umozliwienia pozostatym uczestnikom kontrole oferty w kontekscie

razgco niskiej ceny, poprzez weryfikacje sktadnikow cenotworczych;

2) dokumenty/informacje wnioskowane z pkt 1.2) i 1.4.) pisma Odwolujgcego z dnia 10 lutego 2026 roku
[kompletny zatgcznik nr 4 do pism KARTEL z dnia 12 grudnia 2025 roku i dnia 9 stycznia 2026 roku w zakresie kolumny
zatytutowanej ,Podstawa sporzgadzenia wyceny”’] — rébwniez nie mogg by¢ trakiowane jako tajemnica przedsigbiorstwa,
jako stanowigce podstawe ogolnych wyliczen, a nie konkretne know-how KARTEL; podstawa sporzgdzenia wyceny, jako
warunek mozliwosci jej weryfikacji, jest kwestig kluczowg dla mozliwosci weryfikacje oferty w kontekScie razaco niskiej
ceny;

3) dokumenty/informacje wnioskowane z pkt 1.5.) pisma Odwolujgcego z dnia 10 lutego 2026 roku [wyjasnienia
ceny wraz z zatgcznikami — tj. czesci Il odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 grudnia 2025 roku, ztozonej przez ZAB-BUD]
—w Swietle tresci wyjasnien ZAB-BUD z dnia 12 grudnia 2025 roku, w duzej mierze roéwniez stanowig ogolne wyliczenia,
a nie konkretne know-how ZAB-BUD, stad nie ma podstaw ich utajnienia, w tym w szczegolnoSci w catosci (m.in. w
zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny, metod kalkulacji i danych cenotworczych, czy sposobu wykonania zaméwienia) —
chociazby majgc na uwadze czesciowe odtajnienie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez KARTEL”.

Odwolujacy poza kwestionowaniem okolicznosci, ze dane dokumenty nie mogg zostaé uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa nie wykazal, ze obaj Przystepujacy nie wykazali przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Izba nie zgodzita sie réwniez z zarzutem Odwotujgcego co do bezkrytycznego przyjecia przez Zamawiajacego
zlozonych przez KARTEL oraz ZAB-BUD zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa. Z akt sprawy wynika bowiem, na cc
zresztg sam wskazywat Odwotujgcy, ze 22 grudnia 2025 r. oraz 23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy w wyniku oceny
zasadnosci objecia niektorych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa zadecydowat o ich cze$ciowym odtajnieniu.
Powyzsze wprost potwierdza dokonanie przez Zamawiajacego oceny w tym zakresie. Odwotujgcy natomiast nie
wykazal, ze pozostate informacje, wbrew decyzji Zamawiajacego nie zostaly przez wykonawcéw skutecznie
zastrzezone.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazac, ze przedstawione przez KARTEL oraz ZAB-
BUD uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdzato spetnienia przestanek z art.
11 ust. 2u.z.n.k.

W zakresie razgco niskiej ceny wskazac¢ nalezy w uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy stwierdzit: ,nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze oferty KARTEL i ZAB-BUD zawierajg razgco niskie ceny. Przemawia za tym w
szczegolnosci razgca dysproporcja pomiedzy warto$cig zaméwienia ustalong przez Zamawiajgcego, a warto$ciami ofert
ww. wykonawcow, ktéra — jak obliczyt sam Zamawiajgcy (vide: pisma Zamawiajacego z dnia 4 grudnia 2025 roku,
wzywajgce KARTEL i ZAB-BUD do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny), wynosi odpowiednio:

* 42,45% w przypadku oferty KARTEL [warto$¢ oferty: 27.566.760,00 ztotych, przy wartosci zamowienia: 47.899.060,33
zfotych — r6znica kwotowa: 20.332.300,33 ztotych],

* 38,12% w przypadku oferty ZAB-BUD [warto$¢ oferty: 29.638.803,39 ziotych, przy wartosci zamoéwienia: 47.899.060,33
zfotych — roznica kwotowa: 18.260.256,94 ztotych].

Przy tak razgcej dysproporcji, zupetng aberracja sg twierdzenia ZAB-BUD podniesione w wyjasnianiach z dnia 12 grudnia
2025 roku — czesci | jawnej, ze roznica ta wynika z przeszacowania wartoSci zamowienia przez Zamawiajgcego;

przeszacowanie wartosci zamowienia o blisko / ponad dwadziescia milionéw (20.000.000.00) ztotych, $wiadczytoby

wszak o razgcym braku starannosci i niegospodarnosci Zamawiajgcego, ktéry przeciez rozporzgdza $Srodkami

publicznymi.

W  przypadku wyjadnien przedstawionych przez KARTEL, pomijajgc juz fakt, Zze kalkulacja cenowa KARTEL
(przedstawiona przez KARTEL w wyjasnieniach z dnia 12 grudnia 2025 roku i uzupetniona w wyjasnieniach z dnia 9
styczna 2026 roku) nie pozwala na weryfikacje ceny zaoferowanej przez KARTEL w kontekScie przestanek z art. 224
Pzp, zauwazy¢ trzeba, ze kalkulacja ta nie zawiera nawet podziatu na poszczegdine zadania objete Zamowieniem i

wyodrebnione w ofercie, w wyniku czego, nie ma mozliwosci weryfikacji jakie koszty sg przewidziane na poszczegéine

zadania. Co wigcej, kalkulacja cenowa KARTEL, nie obejmuje chociazby:

- prac konserwatorskich i rekonstrukcyjnych przy schodach (...),

- robdt zwigzanych z historycznym piecem kaflowym oraz kominkami (...),

- pozycji dla wszystkich kondygnacji dotyczacych wyposazenia, w sytuaciji, gdy zgodnie z pkt 7.7.7. i 7.7.8 PFU:

~Sanitariaty nalezy wyposazyc¢ w urzgdzenia sanitarne (...) a ponadto w lustra, dozowniki do mydfa, szczotki do toalet oraz

suszarki elektryczne do rgk. Rozwigzania elementdw wyposazenia nalezy uzgodni¢ w WUQOZ oraz z Zamawiajgcym”.



- pozycji 7.7.12 PFU /Stolarka drzwiowal/, jak rowniez w opisach poszczegolnych robét na kondygnacjach nie obejmuje
robo6t zwigzanych z pracami konserwatorskimi drzwi.

Zaréwno wyjasnienia KARTEL, a tym bardziej wyjasnienia ZAB-BUD (w zakresie udostepnionym Odwotujgcemu), ni
potwierdzajg réwniez, ze ww. wykonawcy uwzglednili: koszty state, koszty zarzagdzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe (jakikolwiek bufor finansowy zwigzany z realizacjg
przedmiotu Zamowienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”), zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest za$ przedstawienie tych
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikbw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene,
a wyjasnienia te powinny by¢ odpowiednio umotywowane i przekonujgce, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej.

(-...)

W realiach Postepowania, wykonawcy KARTEL i ZAB-BUD musieliby w sposob konkretny i szczegdlowy wykazac
okolicznosci, ktére pozwalajg im na obnizenie ceny na poziomie 20.000.000,00 (dwudziestu milionéw), co jest nierealne
[zwtaszcza majgc na uwadze przedmiot Zamowienia, ktdéry ze swojego charakteru wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnych i nieznanych innym wykonawcom rozwigzan, pozwalajgcych na oszczednosci na poziomie blisko /
ponad 40% warto$ci Zamoéwienia], podobnie jak ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow.

(-..)

Konsekwencjg powyzszego toku rozumowania musi by¢ konstatacja, ze brak uznania przez Zamawiajgcego, ze ceny
KARTEL i ZAB-BUD stanowig ceny razgco niskie, musialby prowadzi¢ to przeprowadzenia petnej analizy, celem
potwierdzenia weryfikacji, ze Zmawiajgcy przeszacowat budzet Zamowienia o 20.000.000,00 (dwadziescia milionéw), co
jak juz wyzej wskazano jest nierealne i Swiadczytloby o skrajnej niestarannosci Zamawiajgcego przy przygotowaniu
Postepowania. Zamawiajgcy poszukujgc najnizszej ceny, nie moze zaprzecza¢ witasnym ustaleniom i kalkulacjom,
bedac zobowigzanym do wyeliminowania ofert, ktére uniemozliwiajg nalezyte wykonanie Zamowienia.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze ceny zaoferowane przez KARTEL i ZAB-BUD stanowig ceny razgco niskie i nie
pozwalajg na wykonanie Zaméwienia, co uzasadnia odrzucenie oferty KARTEL i oferty ZAB-BUD zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 Pzp.”.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie
odnosi¢ do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene,
ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene wskazujgcg na
zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego
obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedZz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawieraé w
szczegolnosci wyjadnienia watpliwosci zgtoszonych przez Zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spdjna, w peni
uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywaé, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang
cene bez ponoszenia straty na tym zaméwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegdlno$ci wynikac, jakie koszty
wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity
obnizenie ceny jego oferty.

Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, ze rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy,
o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie zfozonych przez
wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. Izba bierze pod uwage w szczegdlnosci przedmiot zamowienia, tres¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres¢
udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutdw odwotania i sposob ich wykazania. Réwniez podkresli¢
nalezy, ze wynikajacy z przepisu art. 537 Pzp odwrécony ciezar dowodu w przypadku zarzutu dotyczgcego razgco
niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze Odwotujgcy kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ceny
Przystepujacego KARTEL oraz ZAB-BUD, jest zwolniony z wykazania zasadnosci swoich twierdzen i zaistnienie
podstawy do odrzucenia oferty obu wykonawcow.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze Odwolujgcy zarzut naruszenia ww.
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp uzasadniat trescig wyjasnien ceny ztozonych przez KARTEL oraz ZAB-BUD na wezwanie
Zamawiajgcego, ktdre w jego ocenie ,nie potwierdzaja, ze ww. wykonawcy uwzglednili: koszty state, koszty zarzadzania,
koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe (jakikolwiek bufor finansowy
zwigzany z realizacjg przedmiotu Zamoéwienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”), zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest
zas$ przedstawienie tych sktadnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac tak niskg cene, a wyjasnienia te powinny by¢ odpowiednio umotywowane i przekonujgce, ze zaproponowana
cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej’. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony uznat otrzymane od Przystepujgcych wyjasnienia jako obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny oferty,
a w konsekwencji zaniechat ich odrzucenia na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.



W kontekscie powyzszego zarzutu, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ jego zasadnosci, tj. razgco
niskiej ceny w ofercie KARTEL oraz ZAB-BUD. Zauwazy¢ nalezy, ze tre§¢ zarzutdw odwofania skupia sie ne
wykazywaniu znacznej dysproporcji obu ofert wzgledem szacunkowej wartosci zamowienia. Jednakze okoliczno$¢, ze
oferty sg nizsze od tej wartosci nie moze automatycznie potwierdzac, ze sg one razgco niskie. Okolicznos¢ ta stanowi
natomiast przestanke do skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, o ile wynosi ona co
najmniej 30%. Rowniez co istotne to tre§¢ wezwania Zamawiajgcego stanowi punkt odniesienia do oceny rzetelno$ci
udzielonych przez wykonawcow wyjasnien. Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 4 grudnia 2026 r. skierowat do KARTEL
oraz ZAB-BUD analogiczne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny o nastepujacej tresci: ,(...) sktadane wyjasnienia
muszg uwzglednia¢ w szczegolnosci:

1) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Il. Dodatkowo muszg zawiera¢ kalkulacje cenowg zawierajgcg sktadowe niezbedne do realizacji inwestycji w zakresie
prac konserwatorskich i restauratorskich oraz rewitalizacyjnych, a takze instalacji elektrycznych i sanitarnych wraz ze
zlozeniem stosownych dowodéw (np. ofert kontrahentéw/podwykonawcow, wskazania wskaznikow cenotworczych,
itp.).”.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sie odbywac z
pominieciem tresci wezwania. Wezwanie ma istotne znaczenie dla oceny udzielonych wyjasnien, poniewaz determinuje
ich tre$¢, tj. wyznacza minimalne granice w jakich powinien poruszac sie wykonawca udzielajagc wyjasnien w zakresie
ceny. Analiza skierowanego do Przystepujgcych wezwania prowadzi do wniosku, ze ma ono 0golng tre$¢. Izba wskazuje
za Sadem Okregowym w Warszawie (vide wyrok z dnia 28 wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 150/22), ze przepisy
ustawy nie nakazujg konkretnego sposobu wyjasnienia ceny razgco niskiej. Ponadto Sad wskazat: ,,Podkresli¢ w tym
kontekscie nalezy, ze brak dotgczenie do wyjasnien dowodow potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie
przesgdza samo przez sie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce lub wadliwe i nie uzasadniajg one w dostateczny sposob
podanej w ofercie ceny.”. Ponadto Sad wskazat réwniez, ze: ,Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem Izby, ze okreslone
dowody sg niezbednym elementem wyjasnien tylko wtedy, gdy zamawiajgcy wskazat jakich dowodéw potwierdzajgcych
prawdziwos¢ ztozonych wyjasnien zgda i na potwierdzenie jakich okolicznosci.”. Zamawiajgcy w wezwaniu nie narzucit
réwniez Zzadnej metodologii ztoZzenia tych wyjasnien w tym nie okreslit stopnia ich szczegdlowosci. Majgc na uwadze
tre§¢ wezwania, Izba doszta do przekonania, ze tres¢ udzielonych przez KARTEL oraz ZAB-BUD wyjasnier byl
adekwatna do tresci wezwania skierowanego do tych wykonawcow przez Zamawiajacego. Odwotujacy natomiast poza
gotostownymi i lakonicznymi stwierdzeniami nie zdotat podwazyC prawidlowoSci czynno$¢ Zamawiajacego. lzba
oceniajgc wiec treS¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujagcego KARTEL oraz ZAB-BUD uznata, ze nie sposét
przyjac, jak wskazywat Odwolujgcy, ze sg one gotostowne czy lakoniczne. Odwotujgcy nie wykazat ponadto, ze za
zaoferowang cene brak jest mozliwosci zrealizowania zaméwienia w sposob prawidlowy. Nie przediozyt jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego zasadno$¢ skonstruowanego zarzutu. Wskazac nalezy, ze chociaz jak wynika z art. 537 Pzp
to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng realnie niskg, co wynika,
ktéry przenosi ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktéry jg ztozyt, to jednak powyzszy przepis
nie zwalnia Odwolujgcego, ktory kwestionuje cene oferty konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym $rodkow
dowodowych, ktére powinny popiera¢ stawiane zarzuty. Na gruncie orzecznictwa wyksztalcita sie jednak jednolita
zasada, zgodnie z ktorg ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci dot. razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ww. ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Przepis art. 537 Pzp nie moze by¢é rozumiany w ten
sposéb, ze Odwolujgcy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i kwestionowaé wytgcznie formalny aspekt
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny bez merytorycznego wykazania zasadnosci swoich twierdzen i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy (tak: wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2022 r., KIO
2382/22).

Rozwiniecie tej zasady zostato potwierdzone w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien
Publicznych. W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIII Zs 19/22 Sad wskazat nastepujgco: "Pomimo jednak
przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razaco niskiej ceny, w orzecznictwie przyjeto
sie, ze odwotujgcy nie moze pozostaé dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia zarzutu. Rolg
odwotujgcego w takim przypadku jest udowodnienie, ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego sg niewystarczajace, nierzetelne lub z innych wzgledéw wadliwe.”.

Reasumujgc, pomimo ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawierata niskiej ceny, spoczywata na przystepujgcych
wykonawcach, to nie oznacza, ze Odwolujagcy w ogodle jest zwolniony z przedstawiania dowodéw w odwotaniu lub
podczas rozprawy i moze jedynie w odwotaniu "rzuci¢" ogdinikowy zarzut zamiast go prawidtowo sfomutowac, tj. m.in.
prawidtowo uzasadni¢ i chociaz uprawdopodobni¢. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujgcy KARTEL oraz ZAB-BULC
zlozyli szereg precyzyjnych dowodow na okoliczno$¢ wykazania ceny oferowanego w postepowaniu przedmiotu
zamoOwienia oraz jednoczes$nie wskazali na poszczegdlne uwarunkowania, ktére umozliwity im obnizenie ceny. Dowody
te, zdaniem Izby byly wystarczajgce do wykazania realnoSci zaoferowanej ceny i adekwatne do treSci wezwania.
Odwolujacy natomiast przedstawit wylgcznie ogdine teoretyczne stanowisko odnosnie definicji ceny razgco niskiej, sam
przyznajgc, iz nie moze przedstawi¢ szczegotowego uzasadnienia ze wzgledu na brak dostepu do wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcych. Faktem jest, iz Odwolujgcy nie miat dostepu do tresci tych wyjasnien jako objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, jednakze w takiej sytuacji podtrzymujgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty KARTEL oraz ZAB-BUD
z powodu ceny razgco niskiej, niejako sam zadecydowat o niepowodzeniu tego zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba ocenita wyjasnienia ceny Przystepujgcych tylko przez pryzmat
argumentéw zawartych w treSci odwotania uznajgc, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Odwotujgcy operuje w
przewazajgcej czeSci odwotania ogolnikami takimi jak brak uwzglednienia w cenie oferty obu wykonawcéw kosztow
stalych, zarzadzania, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ubezpieczenia, rezerwy, zysk pominieciu
okreslonych elementow robét, ale twierdzenia te sg w zasadzie rzucane "w ciemno” nie poparte jakimikolwiek analizami
czy dowodami.

Taki sposéb sformutowania zarzutéw nr 2 oraz 3 uniemozliwiat ich uwzglednienie, w zwigzku z czym lIzba oddalita oba te
zarzuty odwotania jako bezzasadne uznajgc, ze Zamawiajgcy w sposob rzetelny i prawidtowy dokonat oceny ziozonych
przez KARTEL oraz ZAB-BUD wyjasnien.

W zwigzku z tym, ze Izba za niezasadne uznala zarzuty dotyczgce niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy KARTEL, na uwzglednienie nie zastugiwaty rébwniez zarzuty dotyczgce nieuprawnionego wezwania tego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp oraz uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Skoro bowiem oferta KARTEL nie podlegata odrzuceniu to Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania ww. przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1i4 Pzpw
zw. z art. 122 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP, poprzez dokonanie nieuprawnionego dwukrotnego wezwania KARTEL
do przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale VI pkt 39.2.1) SWZ, Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2026r. wezwat na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wykonawce KARTEL
do wyjasnienia w zakresie ztozonego w dniu 27 stycznia 2026 r. Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia
publicznego (Zatgcznik nr 7 do SWZ — Zmieniony), w odniesieniu do Wykazu zrealizowanych dokumentacji projektowych
Projektanta mgr inz. arch. K.G.. Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,wymagat, aby osoba do petnienia funkcji projektanta
posiadata:

(...) d) nastepujace doswiadczenie:
w ciggu ostatnich 5 lat wykonat co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe kazda o warto$ci minimum 100.000,00
PLN brutto zakorczone uzyskaniem decyzji WKZ oraz pozwoleniem na budowe.

Wykonawca w tabeli Wykaz zrealizowanych dokumentaciji projektowych:

1. ,Przebudowa budynku uzytecznosci publicznej (oswiaty, szkolnictwa wyzszego) ze zmiang sposobu uzytkowania na
potrzeby Sadu Apelacyjnego w todzi wraz z urzgdzeniami budowlanymi i infrastrukturg techniczng, budowa miejsc
parkingowych w poziomie terenu, parkingu podziemnego i zjazdu z ul. Wolczanhskiej oraz rozbiérka budynkow
gospodarczych, znajdujgcego sie przy Al. KosSciuszki 65 w todzi’, w kolumnie ,okres realizowania dokumentaciji
projektowe]” wskazat: 12.2015 — 06.2022 oraz

2. ,Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw przy ul. Widkienniczej 11 w todzi, wraz z rozbidrkami i
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz aranzacjg architektoniczng dla elewacji wschodniej budynku”, w kolumnie
»okres realizowania dokumentacji projektowej” wskazat: 10.2018 — 01.2023.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wskazanie czy ww. dokumentacje zostaty wykonane w okresie ostatnich
5 lat i zakonczyly sie uzyskaniem decyzji WKZ i decyzji na prowadzenie robét budowlanych?

Il. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie KATEL w piSmie z dnia 28 stycznia 2026 r. wyjasnit: , Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogdlnego KARTEL S.A w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.01.2026r. uprzejmie informuje, Ze w ocenie
Wykonawcy obie wykazane realizacje dokumentacji projektowych Projektanta mgr inz. arch. K.G. spetniajg wymagania
SWZ, albowiem dokumentacje projektowe zostaty wykonane i uzyskaty decyzje WKZ i decyzje pozwolenia na budowy, na
potwierdzenie przedktadamy dokumenty.

Ponadto prace projektowe wykonywano zgodnie z art. 20 ust.1 Prawa budowlanego w zakresie projektu



budowlanego, wykonawczego i nadzoru, dlatego tez terminy w tabeli wykazu w kolumnie ,okres realizowania
dokumentacji projektowej”w pkt 1 wskazano od 12.2015r. do 06.2022r., w pkt. 2 wskazano od 10.2018r. do 01.2023r. i
zawierajg sie w okresie ostatnich 5 lat.

Niezaleznie od powyzszego informujemy, ze KARTEL SA dysponowat na dzien zitozenia oferty takze innymi
projektantami spetniajgcymi warunek SWZ.”. Do wyjasnien KARTEL zatgczyt dwie decyzje Prezydenta Miasta todz
dotyczace wskazanych w wykazie inwestycji.

lll. Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2026 r. skierowat do wykonawcy KARTEL pismo,
w ktérym wskazat: ,Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 Ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych przestali Panstwo Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego stanowigcego
Zatgcznik nr 7 do SWZ. Po analizie ww. dokumentu Zamawiajgcy na mocy art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Panstwa do
uzupetnienia Wykazu oséb o:

1) 1 osobe do petnienia funkcji projektanta posiadajgca:

a) uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,

b) aktualny wpis na liste cztonkéw wtasciwej Izby samorzgdu zawodowego,

¢) minimum 5-letnie (60 miesiecy) doswiadczenie w petnieniu funkgciji

projektanta w specjalnosci architektonicznej w okresie ostatnich 10 latach,

d) nastepujgce doswiadczenie:

w ciggu ostatnich 5 lat wykonat co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe kazda o wartosci minimum 100.000,00
PLN brutto zakonczone uzyskaniem decyzji WKZ oraz pozwoleniem na budowe.

UWAGA:

a) Zadna z os6b wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia nie moze pehié wiecej niz jednej z funkgi,
zdefiniowanych przez Zamawiajacego w pkt 1 — 2 tj. jedna osoba moze pemi¢ wylgcznie jedng funkcije.

b) Uprawnienia muszg by¢é zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub muszg to by¢ wazne
odpowiadajgce im kwalifikacje, nadane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw upowazniajgce do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie objetym niniejszym zamdwieniem.

c) W przypadku Wykonawcow zagranicznych, dopuszcza sie rowniez kwalifikacje, zdobyte w innych panstwach, na
zasadach okreslonych w art. 12 a Ustawy Prawo budowlane, z uwzglednieniem postanowien Ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej.

d) Okresy wyrazone w latach liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu.

e) Zamawiajgcy bedzie sumowat przepracowane peine miesigce, tak aby otrzyma¢ wymagany okres do$wiadczenia
(np.: 36 miesiecy). Za pelny miesigc Zamawiajacy przyjmuje okres od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego
do ostatniego dnia tego miesigca kalendarzowego.

f) Zamawiajacy nie bedzie sumowat doSwiadczenia zdobytego na stanowisku Projektanta i Kierownika budowy podczas
zadan realizowanych w tym samym czasie.

g) Niedopuszczalne jest sumowanie doswiadczenia danej osoby realizowanych jednoczes$nie w ré6znych obiektach.

W przedstawionym Wykazie wskazali Panstwo jako Projektanta mgr inz. arch. K.G., ktoéra posiada uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, aktualny wpis na liste cztonkéw witasciwej
Izby samorzadu zawodowego, minimum 5-letnie (60 miesiecy) do$wiadczenie w petnieniu funkcji projektanta w
specjalnosci

architektonicznej w okresie ostatnich 10 lat. Jednakze w wykazie zrealizowanych dokumentacji projektowych, wskazali
Panstwo 2 (dwie) dokumentacje projektowe, ktore zostaty wykonane poza wymaganym przez Zamawiajgcego, okresie
ostatnich 5 lat.

W skierowanym do Parnstwa Wezwaniu do zfozenia wyjasnien, Wykonawca zatgczyt dokumenty potwierdzajgce, iz:
»Przebudowa budynku uzytecznosci publicznej (o$wiaty, szkolnictwa wyzszego) ze zmiang sposobu uzytkowania na
potrzeby Sadu Apelacyjnego w todzi wraz z urzgdzeniami budowlanymi i infrastrukturg techniczng, budowa miejsc
parkingowych w poziomie terenu, parkingu podziemnego i zjazdu z ul. Wolczanhskiej oraz rozbiérka budynkéow
gospodarczych, znajdujgcego sie przy Al. KosSciuszki 65 w todzi’, w kolumnie ,okres realizowania dokumentaciji
projektowe]” wskazat: 12.2015 — 06.2022 oraz

2. ,Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw przy ul. Widkienniczej 11 w todzi, wraz z rozbidrkami i
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz aranzacjg architektoniczng dla elewacji wschodniej budynku”, w kolumnie
»okres realizowania dokumentacji projektowej” wskazat: 10.2018 — 01.2023.

Obie dokumentacje projektowe, jak wskazano powyzej nie mieszczg si¢ w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie
ostatnich 5 lat, czyli od dnia 26 listopada 2020 roku.

Wobec powyzszego ww. osoba nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia Wykazu oséb o jedng osobe spetniajgcg warunek udziatu



w postepowaniu.”.
IV. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca KARTEL z dnia 3 lutego 2026 r. przestat uzupetniony WYKAZ
0SOB o osobe Projektanta spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia oparte na analizie dokumentacji postepowania i przebiegu kierowanych do
wykonawcy KARTEL wezwan, sktadanych wyjasnien i dokumentéw powoduje stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
zasady jednokrotnosci wezwania wynikajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp, 1. Jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...) 4. Zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci osSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp nakazuje, aby Zamawiajacy w sytuacji, gdy wykonawca nie
zlozy dokumentow czy oswiadczen objetych powyzszym przepisem badz zawierajg one btedy wezwat jednokrotnie do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten zaklada, ze w sytuacji, gdy
przedstawione dokumenty czy os$wiadczenia zawierajg btedy, przy czym za bledy uzna¢ nalezy takze jak w
przedmiotowej sprawie - podmiotowe $rodki dowodowe, ktére nie wykazujg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
to Zamawiajgcy nie tyle moze co jest zobowigzany do skierowania do wykonawcy wezwania na co wskazuje
stwierdzenie "zamawiajacy wzywa." Wezwanie jest czynnoscig jednokrotng jednak w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy
nie moze ponownie wezwa¢ do uzupetnienia, poprawienia czy ziozenia tego samego dokumentu przez co nalezy
rozumie¢ wezwanie do takich samych okolicznosci. Naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania stanowi takze
naruszenie pozostatych zasad postepowania - rownosci i uczciwej konkurencji. Niezaleznie od dyspozyciji art. 128 ust. 1
Pzp Zamawiajacy jest uprawniony zgda¢ ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczehn sktadanych w
postepowaniu. Artykut 128 ust. 4 Pzp w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 Pzp moze by¢ stosowany wielokrotnie w
sytuaciji, gdy po stronie Zamawiajgcego zaistniejg watpliwosci co do ztozonych przez wykonawce dokumentéw czy
oswiadczen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, analiza przeprowadzonego przez

Zamawiajgcego badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy wobec
KARTEL prowadzi do wniosku o poprawnosci skierowanego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwania. I1zba zauwaza, ze
pierwsze wezwanie oparte byto na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp i dotyczyto wyjadnienia watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do doswiadczenia projektanta tj. pani mgr inz. arch. K.G.. Zamawiajgcy w wezwaniu tym nie stwierdzit, ze KARTEL nie
spetnia warunku udziatu. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KARTEL m.in. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie wskazanych
zadan referencyjnych: "czy ww. dokumentacije zostaly wykonane w okresie ostatnich 5 lat i zakonczyly sie uzyskaniem
decyzji WKZ i decyzji na prowadzenie rob6t budowlanych". Odpowiedz wykonawcy nie stanowita uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych a wytgcznie wyjadnienie tej pozycji wykazu osdb skierowanych do realizaciji
zamowienia publicznego, co do ktérej Zamawiajgcy miat watpliwoéci. Kolejne wezwanie Zamawiajacego oparte zostato
na przepisie art. 128 ust. 1 Pzp i dotyczyto uzupetnienia wykazu oséb o jedng osobe spetniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu. Wezwanie to wiec jasno wskazywato, Zze w wyniku udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze
KARTEL nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania, a wiec precyzowato konkretnie okoliczno$¢, ktdra byta
przedmiotem wezwania. Chybione okazaly sie wiec twierdzenia Odwolujgcego, ze wezwanie z dnia 2 lutego 2026 r.
skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp byto nieuprawnione. Wezwanie to bylo prawidtowe i konieczne.
Stanowisko Odwotujgcego co do dwukrotnego wezwania Kartel do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
oparte na tresci pisma z dnia 2 lutego 2026r. nie moze by¢ zaaprobowane. Fakt wskazania btednej podstawy na jakiej
zostato oparte pierwotne wezwanie nie wypacza tresci tego pisma, z ktdérego w sposéb niewatpliwy wynikato, ze
Zamawiajacy oczekuje ztozenia przez tego wykonawce wyjadnieh w zakresie wskazanego do$wiadczenia projektanta.

W konsekwenciji Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp opartym sie
na twierdzeniu Odwotujgcego o nieuprawnionym wezwaniu do uzupetnienia, ktére okazato sie chybione. Odwotujgcy nie
podwazat podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce KARTEL w wyniku uzupetnienia na
wezwanie z dnia 2 lutego 2026 r., nie kwestionowat doswiadczenia osoby wskazanej w uzupetnionym wykazie osoéb.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp Izba
uznata, ze i ten zarzut podlegat oddaleniu. Nalezy wskaza¢, ze zarzut wyzej wskazany postawiony zostat jako zarzut
wynikowy, a majgc na uwadze oddalenia odwotania jako niezasadnego, rowniez ten zarzut nie mogt zastugiwac na
uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz

W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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