Sygn. akt: KIO 622/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 lutego 2026 r.
przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Gmin Powiatu
Dzierzoniowskiego ,ZGPD-7”

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego poziomdw recyklingu
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pézn. zm.),
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo odwotujgcego w czesci 2/3 i zamawiajgcego
w czesci 1/3, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6200 zt 00 gr (stownie: szesSc¢ tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcg 1/3 kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego,
3.3.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych
zero groszy) stanowigcg 2/3 kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 622/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Niemcza”, nr referencyjny:BZ.271.16.2025, zostato
wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2025 r. nr wydania: Dz.U.
S: 252/2025, nr publikacji ogtoszenia: 870785-2025, przez zamawiajgcego Zwigzek Gmin Powiatu Dzierzoniowskiego
.ZGPD-7",
ul. Swidnicka 38, 58-200 Dzierzoniow.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

9 lutego 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0.,
ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce, wobec dokumentéw zamoéwienia sporzgdzonych i
opublikowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzpw zw. z art. 5k.c., atakzewzw.z art. 58 § 1i 2,

art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1k.c. wzw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp



poprzez: ustanowienie w § 6 Wzoru Umowy obowigzku o tresci:

-W czasie realizacji przedmiotu umowy poziom przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach oraz rozporzgdzeniami
wykonawczymi do ww. ustawy wynosi 56 %”;

w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych z osiggnieciem pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku, a takze $wiadczenia ustug

w sposéb zapewniajgcy osiggniecie tych poziomoéw) nie uwzglednia istotnych okolicznosci

i wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, takich jak w szczegélnosci:

- fakt, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, a takze Zze to zamawiajgcy ma przewazajgcy wptyw na
osiggniecie tych pozioméw, co zalezy w znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpadéw, podczas gdy
w Gminie Niemcza istnieje dominujgcy wplyw frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw, co ma zwigzek z
niskg jakoscig selekciji odpadéw u zrodta (przez mieszkancow) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,

- od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajgce system kaucyjny, ktdry przyczyni sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

- rola zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami, — uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadéw, co
prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Gminie Niemcza poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wynoszacego 56% w 2026 r., sg obiektywnie niemozliwe

do wykonania, a takze sg sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umoéw, w
zwigzku z czym obowigzki te (oraz sankcje za ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art.

3531 k.c., a takze art. 387 § 1 k.c., a takze naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowa kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamoéwienia;

- ponadto § 6 Wzoru Umowy ma w obecnym brzmieniu charakter nieprecyzyjny

i nieprzejrzysty, w szczegoélnosci w zakresie ewentualnych obowigzkéw wykonawcy;

2. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 k.c.

iart. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 134 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 9 w zw.
z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogoéw i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
oraz sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego jako obcigzajacy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem:
poprzez ustanowienie w § 1 ust. 5 pkt 5 OPZ wymagania posiadania w catym okresie obowigzywania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego zawieranej w wyniku rozstrzygniecia postepowania — umow: (i) z prowadzgcym/i instalacje
komunalng

na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych; (ii) z prowadzgcymi instalacje

do przetwarzania bioodpaddéw na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem
zamoOwienia odpaddéw ulegajgcych biodegradacji i innych bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne; (ii) z
prowadzgcymi instalacje do odzysku

lub unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych;

podczas gdy takie wymaganie jest nadmiarowe, nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, ogranicza konkurencje i
nie wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, gdyz pomimo braku zawarcia takiej umowy z instalacjami w chwili
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, wykonawca w dalszym ciggu moze gospodarowaé odpady
zgodnie z prawem

i mozliwe jest zawarcie stosownych umaéw lub zlecen w p6zniejszym okresie, zaleznie

od potrzeb zwigzanych z realizacjg zamoéwienia publicznego, a takze stanowi rzeczywiste ustanowienie wymagania do
dostarczenia tych dokumentoéw przed zakonczeniem postepowania;

3. art. 99 ust. 1, 2§ 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp oraz art. 353" k.c. w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy

oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogdw i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania
ryzykiem,

przez ustanowienie: w § 5 ust. 1 OPZ obowigzku wyposazenia nieruchomos$ci zamieszkatych (na czas realizacji umowy)
w pojemniki do gromadzenia zmieszanych odpaddéw komunalnych, z uwzglednieniem ilosci os6b zamieszkatych w



nieruchomosci, przy zatozeniu ze na jedng osobe powinno przypada¢ co najmniej 25 | objetosci pojemnika na tydzien -
zgodnie
z zatgcznikami nr 1 do umowy,
bez wskazania przez zamawiajgcego szacunkowych ilosci, ktére majg zosta¢ dostarczone
w ramach ww. obowigzkéw, co:
- uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny oferty, gdyz wykonawcy nie majg wiedzy co do tego, ile pojemnikow o jakiej
wielkosci bedzie koniecznych do dostarczenia w ramach wykonania tych obowigzkoéw,
- prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, gdyz stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawce dotychczas realizujgcego zamowienie publiczne, ktory ma wiedze odnosnie
historycznego i szacunkowego wykorzystania pojemnikow w ramach ww. obowigzkéw,
- umozliwia naliczenie przez zamawiajacego wysokiej kary umownej, okreslonej w § 9 ust. 5 pkt 11 umowy.
Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ i ogtoszenia o zamowieniu polegajgcej na:
a.usunieciu z dokumentacji zamoéwienia wszelkich postanowien naktadajgcych
na wykonawcow obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu,
obowigzek $wiadczenia ustug w sposdb zapewniajgcy osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu, w szczegoélnosci wykreslenie § 6 z Wzoru Umowy,
b.usunieciu § 1 ust. 5 pkt 5 OPZ lub alternatywnie zmiane obowigzku posiadania umoéw: (i) z prowadzgcym/i
instalacje komunalng na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem
zamoOwienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych; (i) z prowadzgcymi instalacje do
przetwarzania bioodpadéw na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem
zamowienia odpaddéw ulegajacych biodegradacii i innych bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne; (iii) z
prowadzgcymi instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w
calym okresie obowigzywania umowy na obowigzek posiadania ww. umoéw w okresie 7 dni po podpisaniu
umowy, jednakze nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia realizacji umowy,
c.jednoznacznym wskazaniu przez zamawiajgcego, jakie pojemniki wykonawcy oraz
w jakiej ilosci powinni dostarczy¢ w ramach realizacji zamoéwienia, szczeg6lnie czy po stronie wykonawcow
istnieje obowigzek wyposazenia mieszkancdw w pojemniki
do gromadzenia bioodpadéw dla zabudowy jednorodzinne;.
Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktdry przedtozony zostanie na rozprawie.
10 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
10 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie odwotania, a ponadto oswiadczyt,
ze 10 lutego 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferte ztozyt wykonawca
ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0., ul. Bielawska 6, 58-250 Pieszyce, natomiast odwotujgcy oferty nie ztozyt.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego odwolujacego ztozonego na posiedzeniu — Wniosek
dowodowy wykonawcy z 31 marca 2026 r., oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu, w szczegdlnosci odwotujgcego, ktory
wobec uptywu terminu skiadania i otwarcia ofert przed rozpoznaniem odwotania, wniést o uniewaznienie postepowania o



udzielenie zamoéwienia na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw (przywotane powyzej), stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

12 stycznia 2026 r. odwotujgcy wnidst pierwsze odwotanie wobec ogtoszenia
0 zamowieniu oraz wobec dokumentéw zamowienia sporzgdzonych i opublikowanych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkalych potozonych na terenie Gminy Niemcza®’, oznaczenie sprawy: BZ.271.16.2025, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:
lart. Qust. 1i4dwzw. zart. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 17 ust. 1 oraz w zw. z art. 91

ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1710, ze zm.; dalej: ,k.c.”) i art. 387 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c. w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez uksztattowanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje i uniemozliwiajgcy dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi odbioru
i zagospodarowania odpaddw, tj. przez potgczenie w jednym zamowieniu, bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych, ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz ustugi zwigzanej

ze zorganizowaniem, wyposazeniem i prowadzeniem Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej
,PSZOK”) na terenie Gminy Niemcza od 26 grudnia 2025 .,

co wynika z § 2 ust. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla Postepowania, dalej: ,SWZ’,

a takze do czego nawigzuje szereg innych zapiséw dokumentacji postepowania,

w szczegolnosci § 5 ust. 1 SWZ, a takze we wstepie do Zatgcznika nr 2 do SWZ,

tj. Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia, dalej: ,OPZ’, a takze w § 2 ust. 2 pkt 4, 5

i7,83ust. 1pkt5 OPZ, wcalym § 11 OPZ, atakze w § 1 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 4i 5, czy § 8 ust. 4, § 9 ust. 5 pkt 2 22
Zatgcznika nr 4 do SWZ, tj. Wzoru Umowy, dalej: ,Umowa” lub ,PPU’",

przy czym zorganizowanie i wyposazenie PSZOK wymaga znacznych naktadéw zwigzanych z nabyciem odpowiedniej
nieruchomosci oraz jej dostosowaniem i zdobyciem wymaganych zezwolen, w szczegolnosci zezwolenia na zbieranie
odpadéw komunalnych na nieruchomos$ci, na ktérej miatby by¢ prowadzony PSZOK, co w istocie oznacza, ze o
zamoOwienie obejmujgce odbior odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci moze sie ubiega¢ i moze je
nalezycie zrealizowa¢ wytgcznie taki wykonawca, ktory posiada juz i prowadzi PSZOK na terenie Gminy Niemcza i ktéry
posiada juz zezwolenie na zbieraniu odpaddéw na terenie PSZOK tj. w istocie tylko jeden wykonawca,

podczas gdy zamodwienie jest podzielne, za$ biorgc pod uwage konieczno$S¢ zachowania uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, zasadne jest dokonanie podziatu na czesci poprzez wydzielenie ustugi prowadzenia PSZOK od ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow;

2. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania

w dokumentach zamoéwienia powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci,

pomimo iz przedmiot zamowienia ma charakter podzielny, zas brak podziatu zamdwienia

na czesci i wydzielenia czynnosci i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem PSZOK

do odrebnej czesSci wytgcza mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie przez innych wykonawcow niz ten, ktory aktualnie
prowadzi PSZOK na terenie Gminy Niemcza,

3. art. 9 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
i art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogdw i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania
ryzykiem, tj. przez ustanowienie nastepujgcych wymogow:

a. w § 5 ust. 2 OPZ - obowigzku zapewnienia workéw do selektywnej zbidrki odpadow

w czasie realizacji umowy i dostarczenia kolejnych workéw w dniu odbioru odpadéw

w systemie indywidualnym, w ilosci i rodzaju wystawionym do odbioru przez wiasciciela nieruchomosci,

b. § 5 ust. 5 OPZ — obowigzku sukcesywnego przekazywania workéw na odpady segregowane kazdego rodzaju do
siedziby Zwigzku Gmin Powiatu Dzierzoniowskiego, przy czym worki powinny byé dostarczane na kazde zgtoszenie
zamawiajgcego w terminie 2 dni od dnia zgltoszenia,

bez wskazania przez zamawiajgcego szacunkowych ilosci, ktére majg zosta¢ dostarczone

w ramach kazdego z ww. obowigzkow, co:

- uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny oferty, gdyz wykonawcy nie majg wiedzy co do tego, ile workéw bedzie



koniecznych do dostarczenia w ramach wykonania tych obowigzkéw,

- prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawce dotychczas realizujgcego zamowienie publiczne, ktéry ma wiedze odno$nie
historycznego i szacunkowego zuzycia workow

w ramach ww. obowigzkow,

- powoduje niemalze natychmiastowg koniecznos¢ dostarczenia zamawiajgcemu blizej nieokre$lonej liczby workéw,

- umozliwia naliczenie przez zamawiajacego wysokiej kary umownej, okreslonej w § 9 ust. 5 pkt 11 umowy

4. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

i art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy

oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie

oferty oraz sprzeczny z zasadami wspofzycia spotecznego jako obcigzajacy wykonawce trudnym do oszacowania

ryzykiem, tj. przez ustanowienie wymogow:

aw § 9 ust. 1 OPZ obowigzku wyposazenia przez wykonawce nieruchomo$ci zamieszkatych, na ktorych powstajg
odpady komunalne, w pojemniki do gromadzenia odpadéw zmieszanych (bez jednoczesnego obowigzku do
wyposazenia przez wykonawce nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki do gromadzenia bioodpadow),

b.w § 4 ust. 1 pkt 1 OPZ obowigzku odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia
z podziatem na selektywnie zbierane odpady komunalne: metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe
— zbierane do odrebnego worka lub pojemnika (w zabudowie wielorodzinnej),

c.w § 4 ust. 1 pkt 4 OPZ obowigzku odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia
z podziatem na selektywnie zbierane bioodpady stanowigce odpady komunalne — zbierane do odrebnego pojemnika
— bez ograniczenia, ze chodzi o zabudowe wielorodzinng,

co stanowi sprzeczno$¢ w dokumentacji postepowania, gdyz z jednej strony z § 9 ust. 1 OPZ wynika, ze zamawiajgcy

nie oczekuje od wykonawcow dostarczenia pojemnikbw do gromadzenia bioodpadéw (taki obowigzek zostat bowiem

zastrzezony wylgcznie w odniesieniu do odpadéw zmieszanych), jednak jednoczesnie zamawiajgcy nie wprowadzit

zastrzezenia

w § 4 ust. 1 pkt 4 OPZ (na wzér tego, ktore zostato zawarte w punkcie § 4 ust. 1 pkt 1 OP2)

o tym, Ze dostarczenie odrebnego pojemnika miatoby dotyczyé jedynie zabudowy wielorodzinnej, co prowadzi do

powstania obowigzku dostarczenia przez wykonawce pojemnikow na bioodpady dla zabudowy jednorodzinnej, co jest

sprzeczne z ustanowionym

w § 9 ust. 1 OPZ obowiazkiem dostarczenia pojemnikbw wylacznie do gromadzenia odpadéw zmieszanych (fj. z

wytgczeniem bioodpaddw), szczegdinie przy uwzglednieniu, ze z regulacji zamawiajgcego dotyczgcych gromadzenia

odpadéw wynika, ze zamawiajgcy zapewnia wyposazenie nieruchomo$ci mieszkancow w odpowiednie pojemniki

stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych,

5. art. 99 ust. 1, 24 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 k.c.

iart. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 134 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 9 w zw.
z art. 7 pkt 17 oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogoéw i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do
oszacowania ryzykiem, {j.:

poprzez ustanowienie w § 1 ust. 3 pkt 3 OPZ oraz w § 11 ust. 5 pkt 4 SWZ wymagania

do przedstawienia przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego zawieranej w wyniku rozstrzygniecia
postepowania — umow: (i) z prowadzgcymi instalacje komunalng na przyjmowanie odebranych od wiascicieli
nieruchomosci objetych przedmiotem zaméwienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, (i) z
prowadzgcymi instalacje do przetwarzania bioodpadéw na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci
objetych przedmiotem zamowienia odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji i innych bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne; (i) z prowadzgcymi instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych wskazanych w ofercie, przy jednoczesnym okre$leniu, ze niedostarczenie tych umoéw sankcjonowane jest
stwierdzeniem przez zamawiajgcego uchylania sie wykonawcy od podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego (na co wskazuje tres¢ § 1 ust. 5 OPZ),

podczas gdy takie wymaganie jest nadmiarowe, nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, ogranicza konkurencje i
nie wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, gdyz pomimo braku zawarcia takiej umowy z instalacjami w chwili
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wykonawca w dalszym ciggu moze gospodarowaé odpady
zgodnie z prawem

i mozliwe jest zawarcie stosownych uméw lub zlecen w pdzniejszym okresie, zaleznie od potrzeb zwigzanych z



realizacja zamodwienia publicznego, a takze stanowi rzeczywiste ustanowienie wymagania do dostarczenia tych
dokumentow przed zakonczeniem postepowania, co prowadzi do uchybienia procedurze co do ich przedktadania w toku
tego postepowania (dotyczgcej sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych),

6. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" kc. w zwigzku z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz

art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez ograniczenie swobody wykonawcéw do uksztattowania stosunkdédw prawnych z
podwykonawcami (naruszenie zasady swobody umoéw) oraz opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogdw i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, jako obcigzajagcy wykonawce niemozliwym

do oszacowania ryzykiem; tj. ustanowienie w § 4 ust. 11 PPU uprawnienia zamawiajgcego

do kazdorazowego wniesienia sprzeciwu wobec zgtoszonego podwykonawcy, dalszego podwykonawcy oraz w
przypadku zmiany podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy;

w szczegolnosci bez jednoczesnego dookreslenia:

a. wymagan, ktore powinien spetia¢ podwykonawca lub przestanek warunkujgcych zgloszenie ww. sprzeciwu,

b. formy czynnoéci przewidzianej dla ztozenia ww. sprzeciwu,

c. terminu na zlozenie ww. sprzeciwu,

co uniemozliwia wykonawcy dokonanie: (i) swobodnego uksztattowania stosunku prawnego

z podwykonawcg w granicach przewidzianych w art. 463 PZP; (ii) rzetelnego wyboru podwykonawcoéw spetniajgcych
wymagania zamawiajgcego w ramach postepowania;

(iii) okreslenia momentu, w ktérym dany podwykonawca zostanie skutecznie zgtoszony

i zaakceptowany przez zamawiajgcego; (iv) prawidtowej kalkulacji oferty i w konsekwencji ustalenia kosztéw, jakie
wykonawca bedzie musiat ponies¢ z tego tytutu;

oraz czyni ww. uprawnienie do zgtoszenia sprzeciwu nieprecyzyjnym, stwarzajgc ryzyko arbitralnego decydowania przez
zamawiajgcego o zasadnosci powierzenia wykonania zamowienia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
naruszajgc tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz zasade swobody uméw;

7. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 § 1i 2 oraz

art. 353" i 483 § 1 kc., 484 kc. i art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 130 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie kar umownych w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego w odniesieniu do:

a. § 9 ust. 5 pkt 3 PPU poprzez ustanowienie kary umownej ,w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw okreslonych w § 11 SOPZ, z wylgczeniem obowigzkéw
okreslonych w w § 11 ust. 6 SOPZ’;

b. § 9 ust. 5 pkt 21 PPU ustanowienie kary umownej ,za brak zapisywania i przechowywania danych z GPS i wideo
rejestracji pojazdow - 500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek’ przy jednoczesnym braku wskazania terminow
archiwizacji zapisdéw wideo rejestracji pojazdéw,

w ramach ktorych wykonawca zobowigzany bedzie je przechowywac, w opisie przedmiotu zamowienia;

w sytuacji, gdy zamawiajacy nie odwotat sie do wprost okre$lonych w umowie, zindywidualizowanych postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce, a jedynie ograniczyt sie do
niejednoznacznego ,kazdego stwierdzonego przypadku naruszenia obowigzkdéw”, w szczego6lnosci majac na uwadze, ze
§ 11 PPU zawiera 15 rozbudowanych ustepéw dotyczacych réznych elementéw tresci stosunku prawnego;

w sytuacji, gdy dokumentacja postepowania przewiduje w § 2 ust. 7 OPZ termin archiwizowania danych z monitoringu
bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego (GPS) tj. 11 miesiecy od daty ich wygenerowania, podczas gdy
termin archiwizacji danych wideo rejestracji pojazdow nie zostat przewidziany przez zamawiajacego, co w konsekwencji
prowadzi do niejednoznacznego okreslenia zobowigzania wykonawcy, ktérego naruszenie sankcjonuje § 9 ust. 5 pkt 21
PPU.

8. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., a takze w zw. z art. 58 § 1 i 2, art. 3531 kc. w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez:
ustanowienie w tresci § 6 ust. 1-4 PPU oraz § 3 ust. 2 OPZ i § 11 ust. 12 OPZobowigzania wykonawcy do osiggniecia
poziomdw odzysku odpadéw komunalnych (poziomoéw recyklingu) wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpaddéw
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania oraz

b. ustanowienie w § 9 ust. 2 i 3 PPU kary umownej ,w przypadku nieosiggniecia wymaganych zgodnie z § 6 umowy



poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw oraz sktadowania odpaddéw dla okresu trwania

umowy.” {j. ustanowienie sankcji umownej za nieosiagniecie ww. poziomow recyklingu;

w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych z osiggnieciem poziomdw recyklingu, przygotowania do

ponownego uzycia i odzysku, a takze $wiadczenia ustug

w sposob zapewniajgcy osiggniecie tych poziomoéw) nie uwzglednia istotnych okolicznosci

i wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, takich jak w szczegolnosci:

- fakt, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

odpadéw komunalnych, a takze ze to Zamawiajgcy ma przewazajacy wptyw na osiggniecie tych poziomow, co zalezy w

znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpadow, podczas gdy w Gminie Niemcza istnieje dominujgcy

wptyw frakcji odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpaddw u zrddta

(przez mieszkancéw) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,

- od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, kidry przyczyni sie do

zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych,

- rola Zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami, — uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadow, co

prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Gminie Niemcza poziomu przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wynoszgcego 56% w 2026 r., sg obiektywnie niemozliwe do

wykonania, a takze sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umoéw, w zwigzku z

czym obowigzki te (oraz sankcje za ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 3531 k.c., a

takze art. 387 § 1 kc., a takze naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, réwnego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowa kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujgcy w odwotaniu z 12 stycznia 2026 r. wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu polegajgcej na:

a.dokonaniu podziatu zaméwienia na dwie czesci, tj. na (1) czes¢ obejmujgca odbior

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

oraz (2) czeS¢ obejmujgcg zorganizowanie, wyposazenie i prowadzenie PSZOK oraz dopuszczenie mozliwosci

sktadania ofert czeSciowych,

wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania opisanego w lit. a powyzej:

b. wykresleniu z SWZ i ogloszenia o zamowieniu wszystkich obowigzkéw i zapisow dotyczacych zorganizowania,

wyposazenia i prowadzenia PSZOK przez wykonawce,

c. wskazaniu przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania szacunkowych ilosci dostarczanych workéw w

ramach obowigzku okreslonego w § 5 ust. 2 OPZ oraz w ramach obowiazku okre$lonego w § 5 ust. 5 OPZ, a takze

wydiuzenie okresu na dostarczenie workéw na kazde zgtoszenie zamawiajgcego, o ktérym mowa w § 5 ust. 5 OPZ, z 2

dni do 2 dni roboczych,

d. jednoznacznym wskazaniu przez zamawiajgcego, jakie pojemniki wykonawcy powinni dostarczy¢ w ramach realizaciji

zamowienia, szczegdlnie czy po stronie wykonawcdw istnieje obowigzek wyposazenia mieszkaricdw w pojemniki do

gromadzenia bioodpadow dla zabudowy jednorodzinnej,

e. wykresleniu z dokumentacji postepowania § 11 ust. 5 pkt 4 SWZ oraz § 1 ust. 3 pkt 3 OPZi § 1 ust. 5 OPZ,

f. wykresleniu § 4 ust. 11 PPU lub alternatywnie zmiany § 4 ust. 11 PPU poprzez okreSlenie wymagan, ktore powinien

spetniaé podwykonawca lub przestanek warunkujgcych zgloszenie ww. sprzeciwu (ograniczonych do kar umownych i

warunkéw wyptaty wynagrodzenia), formy czynnosci prawnej przewidzianej dla ztozenia ww. sprzeciwu, terminu na

ztozenie ww. sprzeciwu,

g. wykresleniu § 9 ust. 5 pkt 3 PPU lub alternatywnie nakazaniu zamawiajgcemu precyzyjnego okreslenia konkretnych kar

umownych za naruszenie konkretnych zobowigzan,

h. wprowadzeniu do dokumentacji zamowienia okresu, w ktérym wykonawca bedzie zobowigzany do przechowywania

danych wideo rejestracji pojazdow,

i. usunieciu z dokumentacji zamoéwienia wszelkich postanowien naktadajgcych na wykonawcéw obowigzek osiggniecia

poziomu przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu, obowigzek $wiadczenia ustug w sposdb zapewniajgcy osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu, a takze poprzez usuniecie wszystkich sankcji przewidzianych przez zamawiajgcego zwigzanych z

niezrealizowaniem tych obowigzkéw.

W uzasadnieniu zarzutu 4 (sprzecznos¢ dokumentaciji postepowania co

do zapewniania pojemnikéw na bioodpady przez wykonawce) w odwotaniu z 12 stycznia

2026 r. odwotujgcy podat w szczegdlnosci na stronie 18 odwotania: ,(...) W Swietle powyzszego, w dokumentaciji



Postepowania zachodzi sprzeczno$¢. Z jednej strony Zamawiajgcy okre$lit w § 9 ust. 1 OPZ, ze wymaga wyposazenia
przez wykonawce nieruchomosci zamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, wytgcznie w pojemniki do
gromadzenia odpadéw zmieszanych. Natomiast w innym miejscu dokumentacji wskazat, ze wykonawca powinien
réwniez dostarczy¢ pojemniki na bioodpady dla zabudowy jednorodzinnej. Taka sprzeczno$¢ uniemozliwia prawidtowg
kalkulacje oceny i narusza przepisy wskazane w zarzucie, gdyz zapisy OPZ sg nieprecyzyjne, niejednoznaczne i budzg
watpliwosci. Uzasadnione jest zatem jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego, jakie pojemniki wykonawcy
powinni dostarczy¢ w ramach realizacji zaméwienia, szczegdlnie czy po stronie wykonawcow istnieje obowigzek
wyposazenia mieszkancéw w pojemniki do gromadzenia bioodpadéw dla zabudowy jednorodzinnej.”.

W uzasadnieniu zarzutu 5 (wymdg zawarcia umow z instalacjami przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego) w odwotaniu z 12 stycznia 2026 r. odwotujgcy podat w szczegdlnosci na stronie 18 i 19 odwotania: ,(...) Nie
jest bowiem wykluczone,

ze pomimo braku stosownej umowy z okreslong instalacja, proces gospodarowania odpadami bedzie prowadzony
zgodnie z prawem. Przyktadowo — w stosunku do wiekszo$ci odpadoéw objetych zaméwieniem, okreslony wykonawca
moze dysponowaé zezwoleniem na zbieranie odpadéw o okreslonym kodzie, pomimo ze nie ma umowy z instalacja,
ktéra zagospodarowuje odpady w tym zakresie. W zwigzku brakiem pewnosci co do tego, jakie odpady zostang finalnie
przekazane wykonawcom do zagospodarowania, brak jest przeciwwskazan co do tego,

aby w toku realizacji umowy wykonawca odebrat odpady od mieszkancow, a nastepnie przekazat je do zbierania w
ramach posiadanego zezwolenia na zbieranie odpadow

(na okreslonej, konkretnej nieruchomosci, ktorej dotyczy zezwolenie na zbieranie), po czym zawart w przysztosci umowe
z okreslong instalacjg zagospodarowujgcg odpady. Zamawiajgcy nie powinien narzuca¢ wykonawcom zawarcia umowy
ze stosownymi instalacjami juz w chwili zawarcia Umowy. (...)".

W uzasadnieniu zarzutu 8 (uzasadnienie zarzutu dot. poziomow recyklingu)

w odwotaniu z 12 stycznia 2026 r. odwotujgcy podat w szczegolnosci na stronie 26 odwotania:

.Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, ti. w szczegdlnosci najnowsze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej oraz przywotany wyrok Sgdu Zaméwieh Publicznych w sprawie XXIIl Zs 96/2025, bral
wptywu wykonawcy na jako$¢ segregaciji odpadéw na terenie gminy, na wymagania recyklerow i sposob kwalifikacji
odpadéw jako poddanych recyklingowi, czy wreszcie na przewidywany sposob dziatania systemu kaucyjnego i jego
skutki, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony ustanowit obowigzki w zakresie osiggania przez
wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw komunalnych i przewidziat sankcje w tym zakresie. Ustanowione obowigzki sg bowiem obiektywne
niemozliwe do wykonania, sg sprzeczne z zasadami wspoéizycia spotecznego, z zasadg swobody umow, a takze
naruszajg podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych oraz sg sprzeczne z obowigzkami Zamawiajgcego co
do opisu przedmiotu zamoéwienia.”.

28 stycznia 2026 zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania i zmianie SWZ na platformie zamowien:
~Zamawiajgcy na podstawie art. 137, w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej ustawa PZP, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12
stycznia 2026 wniesione przez FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0., ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040
Kobierzyce, uwzglednienia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wprowadza zmiany do tresci SWZ. Z
powazaniem: P.P. Prezes Zarzadu Zwigzku
Zatgczniki: modyfikacja_SWZ_BZ.271.16.2025_27.01.26.zip
— sha256: 5ab6172d953e79e162d64cb154bdcf0fc6f57eddebb54890d0e5daa05f3b9c1d”.

10 lutego 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem w sprawie KIO 195/26 umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, majgc na uwadze o$wiadczenie zamawiajgcego z dnia 27 stycznia
2026 r. o uwzglednieniu odwotania w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz dokonaniu stosownych zmian
w SWZ

Zamawiajgcy zmienit SWZ, w szczegolnosci poprzez wykreslenie obowigzkdéw zwigzanych z osiggnieciem
pozioméw recyklingu (niesporne) oraz dodanie:

-w PPU § 6:
-W czasie realizacji przedmiotu umowy poziom przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz rozporzgdzeniami
wykonawczymi do ww. ustawy wynosi 56 %.”,
-w OPZw § 1w ust. 5 pkt 5:
»9) posiada¢ umowely: z prowadzacym/i instalacje komunalng na przyjmowanie odebranych od wiascicieli



nieruchomosci objetych przedmiotem zamoéwienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych; z
prowadzacymi instalacje do przetwarzania bioodpadéw na przyjmowanie odebranych od wita$cicieli nieruchomosci
objetych przedmiotem zamowienia odpaddéw ulegajgcych biodegradacji i innych bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne; z prowadzacymi instalacje do odzysku Ilub unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych.”.
Nie byto sporne, Ze w dokumentacji zaméwienia nie okreslono wymaganej przez zamawiajgcego liczby pojemnikow.
10 lutego 2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ztozonej w postepowaniu oferty wykonawcy ECO Ekologiczna Centrum
Odzysku sp. z o.0.
W terminie skladania ofert oferty nie ztozyt odwotujacy.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 8 ust. 1:
,1 .Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikdw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie
przepisy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.”;
2)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
3)art. Q9 ust. 1, 2i 4:
»1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Cechy te mogg odnosic sie w szczegolnosci
do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.
4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory moghy utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdinego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.”;
4)art. 134 ust. 1 pkt 4, 9, 19, 20:
,1. SWZ zawiera co najmniej:
4) opis przedmiotu zaméwienia;
9) wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych;
19) informacje o formalnosciach, jakie muszg zosta¢ dopemione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego;
20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do
umowy w sprawie zamowienia publicznego;”;
5)art. 522 ust. 1:
»,1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”.
Na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm.):
1)art. 5:
,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane



za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.”;

2)art. 58§ 1i2:
,8 1. Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.”;

3)art. 353"
~Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego.”;

4)art. 387 § 1:
,8 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu 1 (przywotany wyzej), izba stwierdzita, ze zarzut odwotania potwierdzit sie.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania, dotyczgcego poziomoéw recyklingu, odwotujgcy podat, ze § 6 umowy w
obecnym ksztalcie moze by¢ interpretowany na dwa sposoby: jako informacja dla wykonawcéw badz jako element
nalezytego wykonania umowy. Dalej odwolujgcy zarzucit, ze wprowadzenie do umowy postanowien, ktére nie ksztattujg
obowigzkéw stron w sposéb jednoznaczny narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, jako niecelowe nalezy uzna¢ zamieszczanie w umowie postanowien niedookreslonych, ktore
potencjalnie mogtyby stanowi¢ zrédio dodatkowych obowigzkéw po stronie wykonawcy, interpretacja tego postanowienia
zaktadajgca uksztattowanie po stronie wykonawcy okreslonego obowigzku dotyczgcego osiggniecia poziomdw recyklingu
prowadzi do nieuprawnionego ustanowienia obowigzku w zakresie osiggania przez wykonawce poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw, poniewaz ustanowione obowigzki sg obiektywne niemozliwe do wykonania,
sg sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, z zasadg swobody uméw, a takze naruszajg podstawowe zasady
udzielania zamowien publicznych oraz sg sprzeczne z obowigzkami zamawiajgcego co do opisu przedmiotu
zamoOwienia, co pozostaje bezsporne w Swietle uznania pierwszego odwotania przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na uprawnienie do uksztattowania postanowien umowy w ten
sposob, aby wykonawca, w ramach realizacji ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw, byt zobowigzany do zapewnienia osiggniecia wymaganego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu, jako elementu rezultatu $Srodowiskowego $cisle zwigzanego z przedmiotem zamowienia.

Sporne postanowienie po zmianie § 6 — Poziomy recyklingu PPU zamawiajgcy sformutowat: ,W czasie realizaciji
przedmiotu umowy poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz rozporzadzeniami wykonawczymi do ww. ustawy wynosi 56 %.”.

W stanie przed zmiang § 6 — Poziomy recyklingu stanowit:

»,1. W czasie realizacji przedmiotu umowy polegajacego na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
Wykonawca zapewni, osiggniecie poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu oraz nie przekroczenie poziomu sktadowania odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 3b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz rozporzadzeniami wykonawczymi do ww. ustawy, ktore bedg
obowigzywaty w tym okresie.

2. Wykonawca zapewni, osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu obowigzujgcego za rok 2026.

3. Wykonawca zapewni nie przekroczenie poziomu sktadowania obowigzujacego za rok 2026.

4.0Osiggniecie poziomdw wskazanych w ust. 2, 3 wymagane jest dla okresu trwania umowy

w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

5.Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w terminie 31 dni od zakohnczenia roku kalendarzowego za ten rok, informacje o
masie i rodzajach odpadéw odebranych w ramach realizacji umowy, ktére zostaty przygotowane do ponownego uzycia
lub poddane recyklingowi [Mg]. Powyzsza informacja bedzie podstawg do wyliczenia osiggnietych poziomow,
wskazanychw ust. 2i 3.

6.Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w terminie 31 dni od zakohczenia roku kalendarzowego za ten rok, informacje o
masie i rodzaju odpadéw wydzielonych ze strumienia odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych), odebranych z terenu
Gminy w ramach realizacji umowy[Mg], ktére zostaly przygotowane do ponownego uzycia i poddane recyklingowi.
7.Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w terminie 31 dni od zakohczenia roku kalendarzowego za ten rok, informacje o
masie odpadéw powstatych po mechaniczno — biologicznym przetwarzaniu niesegregowanych (zmieszanych) odpadow



komunalnych oraz masie odpadéw, powstatych po sortowaniu odpaddéw selektywnie odebranych, przekazanych do
sktadowania, odebranych z terenu Gminy w ramach realizacji umowy [Mg].

8.Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w terminie 31 dni od zakonczenia roku kalendarzowego za ten rok, informacije,
o ktorej mowa w art. 9na ust. 3 pkt. 3 lit. b, lit. ¢ i lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
9.Wykonawca dostarczy na zgdanie Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce przygotowane odpadéw do ponownego
uzycia lub poddanie recyklingowi, w terminie 3 dni od daty otrzymania takiego zadania.

10.Ustalenie, czy Wykonawca osiagngt wymagane poziomy, o kidérych mowa w ust. 2, 3 nastepowac bedzie na
podstawie sprawozdan rocznych i informaciji, o ktérej mowa

w ust. 5-8.".

W ocenie izby sporne postanowienie PPU jest niejednoznaczne, poniewaz z jednej strony odwoluje sie do art. 3b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (,1.Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej: 6) 56% wagowo - za rok 2026;”) i
rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy, z drugiej zas wskazuje, ze w czasie realizacji przedmiotu umowy poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wynosi 56 %, co prowadzi¢ moze
do sporéw interpretacyjnych na tle celu wprowadzenia tego postanowienia do umowy.

Zamawiajgcy oSwiadczyt ponadto na rozprawie, ze postanowienie to ma charakter informacyjny, konieczne jest
wspotdziatanie wykonawcy w realizacji umowy i konieczne jest uwzglednienie tego postanowienia w umowie.

Z takim stanowiskiem zamawiajgcego, w kontekscie zarzutu odwotania
i uwzglednienia odwotania ze stycznia 2026 r. poprzez usuniecie spornych kar umownych
z PPV, izba nie zgodzita sie. Zdaniem izby ze spornego postanowienia nie wynika wprost,
ze ma ono jedynie charakter informacyjny, poniewaz postanowienie odnosi sie do czasu realizacji umowy i poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (zdaniem izby
w realizacji tej umowy) i postanowienie to jest konieczne zdaniem zamawiajgcego do realizacji obowigzku wspétdziatania
wykonawcy w realizacji zamowienia. W odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy wskazat, ze to postanowienie referuje do
rezultatu Srodowiskowego $cisle zwigzanego z przedmiotem zamédwienia, jak izba rozumie w kontekscie odpowiedzi
na odwotanie i o§wiadczenia zamawiajgcego na rozprawie, wymaganego od wykonawcy.

Izba wzieta pod uwage niesporng zmiang PPU w zakresie usuniecia dotychczasowych kar umownych za
niedotrzymanie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, wynikajacg ze zobowigzania zamawiajgcego
w uwzglednieniu odwotania z 12 stycznia
2026 .

Izba zauwaza jednak, ze z § 9 PPU wynika mozliwo$¢ zadania zaptaty kary umownej z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, w szczegdIno$ci
ust. 2 pkt 1: ,2. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej:

1) w wysokosci 10% wynagrodzenia, o ktbrym mowa w §8 ust. 1, w przypadku odstapienia
od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (...)".

Nie byto sporne, ze obowigzek dotrzymania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu obcigza
zamawiajgcego, co wynika z treSci art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten jest
adresowany do gmin. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie z 12 stycznia 2026 r., a zatem
zamawiajacy zgodzit sie z odwotujgcym, Zze obowigzku gmin co do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu nie powinien cedowa¢ na wykonawcow, ze dotrzymanie tego poziomu jest niemozliwe przez
wykonawcow.

W toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy wskazywat na konieczno$¢ prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia zgodnie z prawem nawet mimo oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotfania, natomiast nie wykazat
zdaniem izby z jakiego przepisu wywodzi konieczno$é uwzglednienia w PPU postanowienia dotyczgcego poziomow
recyklingu.

Ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach stanowi prawo powszechnie obowigzujgce i nie ma
konieczno$ci zawierania odrebnych postanowieh w umowie w zakresie odrebnych obowigzkoéw jednej strony, majacych
swoje zrodto w prawie powszechnie obowigzujgcym, ktérego znajomos¢ jest powszechna, zwlaszcza w branzy w
zakresie danego zamowienia. Z tego wzgledu, izba stwierdzita zasadno$¢ zarzutu 1, podzielita stanowisko
odwotujgcego, ze § 6 PPU ma charakter nieprecyzyjny i nieprzejrzysty, w szczegdlnosci
w zakresie ewentualnych obowigzkéw wykonawcy, i nakazata uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz na jego obecnym etapie - po uptywie terminu sktadania i otwarcia ofert
po whniesieniu odwotania ale przed wydaniem przez izbe orzeczenia, nie jest mozliwa zmiana SWZ w zakresie spornego
postanowienia PPU.

W sprawie zasadne jestuniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz



postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Izba podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyrokuz 15 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3272/25,
ktére jest aktualne rowniez w sprawie, w uzasadnieniu ktérego izba stwierdzita w szczegdlnosci:
»Wady powodujgce, ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego podlega uniewaznieniu zostaty wymienione w art. 457
ust. 1 ustawy Pzp, ale nie ma w tym przepisie przestanki zwigzanej z niewtasciwie sformutowanymi postanowieniami
SWZ, w tym projektu umowy. Jest to wynikiem braku przeniesienia przez ustawodawce do nowej ustawy Pzp
(obowigzujacej
od 01.01.2021 r.) odpowiednika przepisu, ktory istniat w starej ustawie Pzp z 2004 r. i ktory przewidywat mozliwos¢
uniewaznienia umowy w przypadku dopuszczenia sie przez zamawiajgcego naruszenia, ktére miato lub mogto mie¢
wpltyw na wynik postepowania.
Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w $wietle obecnie obowigzujgcych przepisow nie ma mozliwosci
uchylenia czynnosci zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw prawa tylko dlatego, ze dokonat on otwarcia
ofert przed wydaniem przez Izbe orzeczenia. Takie podejscie zachecatoby wrecz zamawiajgcych do otwierania ofert
po wniesieniu odwotania na postanowienia SWZ a przed rozstrzygnieciem sprawy przez lIzbe, gdyz pozwalatoby im
zachowa¢ niezmienno$¢ niezgodnych z prawem postanowien i stawia¢ zaréwno Izbe, jak i wykonawcow przed faktem
dokonanym.
Wobec zatem niedoskonatosci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp nalezy siegng¢ do art. 457 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadkach innych niz wskazane w art. 457 ust. 1 i art. 458 ustawy Pzp mozna zada¢ stwierdzenia
niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 kpc. Przepis ten daje mozliwosS¢ zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy
na zasadach ogolnych wynikajgcych z kodeksu cywilnego, w tym m.in. na podstawie art. 58 kc, zgodnie z ktérym:
§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. (...)
Biorgc pod uwage naruszenia ww. przepisow, cel prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérym jest wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie waznej umowy oraz cel prowadzenia postepowania odwotawczego
przed Izba, ktérym jest wyeliminowanie wad postepowania o udzielenie zamoéwienia na etapie przed zawarciem umowy
i doprowadzenie do zgodno$ci czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, Izba uznata za zasadne nakazanie
zamawiajagcemu uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.”.

Odnoszac sie do zarzutu 2 (przywotany wyzej) izba stwierdzita, ze zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

W uzasadnieniu zarzutu odwofania, dotyczagcego wymogu zawarcia uméw
z instalacjami, odwotujgcy podat, ze jak wynika z tresci § 1 ust. 5 pkt 5 OPZ, zamawiajgcy wymaga posiadania w catym
okresie obowigzywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zawieranej w wyniku rozstrzygniecia postepowania —
umoéw z (i) prowadzacymi instalacje komunalng na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych
przedmiotem zamowienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,
(i) z prowadzgcymi instalacje do przetwarzania bioodpadéw na przyjmowanie odebranych
od wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem zamoéwienia odpadéw ulegajgcych biodegradacii i innych bioodpadéw
stanowigcych odpady komunalne; (iii) z prowadzacymi instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych wskazanych w ofercie. Zdaniem odwotujacego takie wymaganie jest nadmiarowe,
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, ogranicza konkurencje i nie wynika
z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, nie jest bowiem wykluczone, ze pomimo braku stosownej umowy z okreslong
instalacjg, proces gospodarowania odpadami bedzie prowadzony zgodnie z prawem (przykladowo — w stosunku do
wigkszosci odpaddw objetych zamowieniem, okreSlony wykonawca moze dysponowac zezwoleniem na zbieranie
odpadéw o okre$lonym kodzie, pomimo ze nie ma umowy z instalacja, ktéra zagospodarowuje odpady w tym zakresie),
w zwigzku brakiem pewnosci co do tego, jakie odpady zostang finalnie przekazane wykonawcom do zagospodarowania,
brak jest przeciwwskazan co do tego, aby
w toku realizacji umowy wykonawca odebrat odpady od mieszkancow, a nastepnie przekazat je do zbierania w ramach
posiadanego zezwolenia na zbieranie odpadow (na okreslonej, konkretnej nieruchomosci, ktorej dotyczy zezwolenie na
zbieranie), po czym zawart
w przysztosci umowe z okre$long instalacja zagospodarowujgcg odpady, zamawiajgcy nie powinien narzucacé
wykonawcom obowigzku zawarcia umowy ze stosownymi instalacjami juz w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy
dokonat w istocie przeniesienia obowigzku dot. posiadania uméw z instalacjamiz § 1 ust. 3 pkt 3 OPZ do § 1 ust. 5 pkt 5
OPZ w nowym brzmieniu, tym samym nieproporcjonalny obowigzek nadal znajduje sie treSci dokumentacji, bez
znaczenia jest natomiast okre$lenie zakresu czasowego jako: ,w calym okresie obowigzywania umowy”, poniewaz



réwniez zaktada podpisanie okreslonych kontrakidw przez zawarciem umowy w ramach postgpowania, stad jako
alternatywny wniosek odwotujgcy zaproponowat: ,obowigzek posiadania ww. umoéw w okresie 7 dni po podpisaniu
umowy, jednakze nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia realizacji umowy”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy nie ustanowit wymogu
posiadania uméw jako arbitralnej bariery dostepu do rynku, lecz jako gwarancje, ze wykonawca od pierwszego dnia
realizacji bedzie dysponowat realng mozliwoscig przekazania strumieni do legalnego zagospodarowania, co jest
immanentng czesScig przedmiotu zamowienia, dokumentacja przedmiotowego postepowania precyzuje moment
udokumentowania tego wymogu, co czyni bezpodstawng narracje odwotujgcego
0 zadaniu dokumentéw przed zakonczeniem postepowania, w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi literalnie, ze:
»~Wykonawca musi dostarczy¢ kopie tych uméw Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy o zamdwienie publiczne”,
zamawiajgcy nie zgda zatem zatgczenia uméw do oferty, lecz wymaga wykazania gotowo$ci operacyjnej na etapie
zawarcia umowy, co jest w petni racjonalne w realiach zamowienia o charakterze ciggtym
i ustugowym, realizowanego na rzecz mieszkancow, odwotujgcy nie wykazat, aby wymaganie posiadania umow z
instalacjami prowadzito do ograniczenia konkurencji w sposo6b nieuzasadniony, nie wykazat przy tym braku dostepnosci
instalacji, braku mozliwosci zawarcia uméw przez podmioty z rynku ani tego, aby zamawiajgcy wskazat konkretng
instalacje lub faworyzowat jakiegokolwiek wykonawce.

Zamawiajacy powotat sie na art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), stanowigcy, ze wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta, sporzadzajgc dokumenty zamowienia, okresla w nich

w szczegolnosci instalacje, w tym instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, w przypadku udzielania zaméwienia publicznego
na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, albo zobowigzuje wykonawce do wskazania takich instalacji w
ofercie.

W przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadoéw, w odniesieniu do
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zebranych dopuszczalne jest wskazanie podmiotu zbierajacego te
odpady. Wobec powyzszego, w ocenie zamawiajgcego, to wiasnie wykonawca jest zobowigzany do wskazania w swojej
ofercie instalacji, w szczegolnosci instalacji komunalnych, w ktorych bedzie zagospodarowywat odebrane odpady, a przy
tym zasadne jest rowniez wymaganie przedtozenia stosownych uméw z tymi instalacjami na etapie zawierania umowy;,
zamawiajgcy uwzgledniajgc zgdanie odwotujgcego, usungt z SWZ oraz z projektu umowy postanowienia przewidujgce
sankcje za nieprzediozenie ww. umow.

§ 1 ust. 3 pkt 3 OPZ przed zmiang brzmiat:

»3. Wykonawca musi posiadac¢: 3) Umowely: z prowadzgcym/i instalacje komunalng na przyjmowanie odebranych od
wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem zamoéwienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;
z prowadzacymi instalacje do przetwarzania bioodpadéw na przyjmowanie odebranych od witascicieli nieruchomo$ci
objetych przedmiotem zamowienia odpadéw ulegajgcych biodegradacji i innych biocodpaddéw stanowigcych odpady
komunalne; z prowadzgcymi instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.
Wykonawca musi dostarczy¢ kopie tych umoéw Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy o zamoéwienie publiczne.”.
Po zmianie na skutek uwzglednienia odwotania z 12 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wykreslit zgodnie z Zgdaniem
odwolujacego § 1 ust. 3 pkt 3 OPZi sformutowat § 1 ust. 5 pkt 5 OPZ:

.9. Wykonawca w calym okresie obowigzywania umowy na odbioér i zagospodarowanie odpadéw musi: 5) posiadac¢
umowely: z prowadzacym/i instalacje komunalng na przyjmowanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci objetych
przedmiotem zamodwienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych; z prowadzgcymi instalacje do
przetwarzania bioodpaddéw na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem
zamodwienia odpadow ulegajacych biodegradacii i innych bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne; z prowadzgcymi
instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.”.

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu 2, zgadzajgc sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do tego, ze
odwotujgcy nie wykazat, aby wymaganie posiadania uméw
z instalacjami prowadzito do ograniczenia konkurenciji w sposéb nieuzasadniony, nie wykazat przy tym braku dostepnosci
instalacji, braku mozliwosci zawarcia umoéw przez podmioty
z rynku ani tego, aby zamawiajgcy wskazat konkretng instalacje lub faworyzowat jakiegokolwiek wykonawce.

Izba zauwaza, ze na podstawie art. 7 pkt 18 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

18) postepowaniu o udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego,



prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym
postepowaniu;”.
Zamawiajgcy w OPZ postanowit, ze wykonawca ma w calym okresie obowigzywania umowy na odbior i
zagospodarowanie odpadoéw posiada¢ umowe z prowadzacymi instalacje.
Odwolujacy nie postawit zarzutu, ze terminy zawarcia umowy, obowigzywania umowy, realizacji umowy nie sg tozsame,
a w zwigzku z tym nieproporcjonalne jest zgdanie umow
z instalacjami juz w dacie zawarcia umowy. Skoro odwolujgcy wskazywat jedynie na potrzebe odroczenia w czasie
legitymowania sie tymi umowami, to w ocenie izby nie udowodnit zarzutu odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu 3 (przywotany wyzej) izba stwierdzita, ze zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania, dotyczacego braku okre$lenia ilosci wymaganych pojemnikéw, odwotujgcy
podat, ze istota problemu polega na tym, ze obowigzek okreslony
w § 5 ust. 1 OPZ, uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, wykonawca nie wie bowiem (chociazby
szacunkowo) jakiej wielkosci pojemniki bedzie musiat dostarczy¢ w toku realizacji zamdwienia publicznego, w
dokumentacji postepowania nie ma wskazan w tym zakresie, w tym kontek$cie kluczowe znaczenie mogg mie¢ dane o
historycznym wykorzystaniu pojemnikéw, w ktérych posiadaniu jest z pewno$cig zamawiajacy i ktére mogg postuzy¢ do
dokonania wtasciwego szacunku, szczegdlnie przy uwzglednieniu faktu,
ze obecnie realizujgcy zamowienie wykonawca wie, ile pojemnikéw zostato przez niego historycznie dostarczonych, brak
przekazania takich informacji pozostalym wykonawcom stawia obecnego wykonawce w uprzywilejowanej pozyciji, gdyz
dysponuje on szerszg wiedza, kidéra umozliwia na precyzyjniejszg kalkulacje ceny oferty, udostepnienie przez
zamawiajgcego danych dotyczacych historycznego wskazania ilosci dostarczanych pojemnikow w ramach realizacji
tozsamego zamowienia w przeszioSci zapewni zatem réwne traktowanie wykonawcéw oraz dochowanie zasady
uczciwej konkurencji, wykonawca sam musi dokona¢ kalkulacji i na tej podstawie zdecydowa¢ o podstawieniu
odpowiedniego pojemnika, jednocze$nie mieszkancy mogg zwrocic sie o dostarczenie wiekszych pojemnikéw, poniewaz
minimalna pojemno$¢ bedzie dla nich niewystarczajgca, moze doj$¢ do sytuaciji, w ktdrej wykonawca zmuszony bedzie
do wymiany znacznej wiekszosci pojemnikéw na wieksze,
a to moze doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw i nie pozwala na skalkulowanie oferty w sposéb prawidtowy, zamawiajgcy
nie rozwigzat watpliwosci co do wielkosci pojemnikéw przeznaczonych na bioodpady (zamawiajgcy okreslit minimalng
ilos¢ 25L jedynie dla pojemnikbw na odpady zmieszane), opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie pojemnikéw na
bioodpady jest wiec catkowicie niekalkulowalny, zmiana dokonana przez zamawiajgcego nie rozwigzuje istoty problemu
tj. mozliwosci prawidtowego skalkulowania ceny oferty.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat, Ze opisat obowigzek pojemnikowy
w sposéb umozliwiajgcy wszystkim wykonawcom przystepujgcym do przetargu, sporzadzenie oferty w oparciu o
jednolity zestaw danych, a zarzut odwotujgcego w przedmiocie braku informaciji, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, gdyz
dokumentacja zamowienia zawiera zaréwno regute wyliczenia, jak i baze danych wejsciowych umozliwiajgca kalkulacje,
OPZ wprost wskazuje, iz wykonawca ma wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki na odpady zmieszane
z uwzglednieniem ilosci os6b zamieszkatych w nieruchomosci, przy zatozeniu, Zze na jedng osobe powinno przypada¢ co
najmniej 25 | objetodci pojemnika na tydzieh, oraz Ze obowigzek ten ma byC realizowany zgodnie z wykazem
nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1
do projektu umowy, zatgcznik nr 1 do umowy stanowi udostepniong wszystkim wykonawcom baze danych do kalkulaciji,
zawiera on bowiem zestawienie nieruchomosci objetych zaméwieniem wraz z przypisang liczbg mieszkancéw wprost
okre$lajgc adres nieruchomosci oraz liczbe mieszkancdw, w konsekwencji kazdy wykonawca moégt, na identycznych
zasadach, wyliczy¢ minimalng wymagang pojemnos$¢ pojemnikédw na odpady zmieszane dla kazdej nieruchomosci
kalkulujgc liczbe mieszkancéw x 25 l/tydzien, a nastepnie, zgodnie
z wiasnymi mozliwosciami i wiedzg, dobra¢ konfiguracje pojemnikéw, skoro wigc, wszyscy wykonawcy otrzymali
identyczng baze w postaci adresow i liczby mieszkancédw, oraz ten sam algorytm minimalnej pojemnosci, oferty sg
poréwnywalne, a ryzyko nie jest nieoszacowane.
Zamawiajgcy takze podat, ze za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ zarzut, ze to wtasnie zamawiajgcy powinien byt z gory
wskazac¢ ilos¢ pojemnikéw oraz ich wielkos¢, przy czym przyjety w dokumentacii przez zamawiajgcego model polega na
wyznaczeniu mierzalnego standardu minimalnego (25 l/os./tydzien) oraz pozostawieniu wiasnie wykonawcy, jako
profesjonalnemu podmiotowi, swobody organizacyjnej w zakresie doboru liczby i pojemnosci jednostkowych pojemnikéw,
byle spetnit on standard oraz pozostate wymagania OPZ, taka konstrukcja nie jest niejednoznacznoscig jak twierdzi
odwotujgcey, lecz typowym rozwigzaniem organizacyjnym, w ktérym zamawiajgcy okresla rezultat i parametry graniczne,
a wykonawca dobiera srodki, nadto, w zakresie systemu zbiorowego tj. miejsc gromadzenia odpadoéw,



w ktorych konfiguracja pojemnikow musi by¢ ustalona wprost, zamawiajgcy doprecyzowat rozwigzania w zatgcznikach
do przedmiotowej umowy, jasno wskazujgc lokalizacje

i pojemnosci pojemnikéw dla tego systemu, oznacza to, ze tam, gdzie konieczne jest z gory ustalenie przez
zamawiajgcego wtasciwej konfiguraciji, zamawiajacy jg podat, baza danych do kalkulacji zostata udostepniona wszystkim
wykonawcom w postaci zatgcznika do umowy

w postaci wykazu nieruchomosci i liczby mieszkancow, a sama reguta wyliczenia minimalnej pojemnosci jest jednolita i
jawna dla wszystkich stron postepowania, zatem brak jest przestanek do przyjecia, ze kidrykolwiek wykonawca
dysponuije informacjg niedostepng pozostatym w zakresie niezbednym do wyceny obowigzku pojemnikowego.

W toku postepowania odwotawczego na rozprawie odwotujgcy wyjasnit, ze brak podania wymaganej liczby pojemnikow o
dookreslonej pojemnosci w dokumentacji zaméwienia powoduje, ze wykonawcy sami muszg przyjg¢ ryzykowne
zatozenia, a nalezy mie¢ na uwadze, ze od liczby i pojemnosci pojemnikéw zalezy cena oferty. Jednoczesnie odwotujgcy
wskazywat na dane historyczne, ktorych ujawnienie mogtoby pomoéc w wycenie oferty.

Izba dostrzega brak podania przez zamawiajgcego konkretnej liczby wymaganych pojemnikéw i konkretnej pojemnosci
odno$nie odpadéw zmieszanych, co moze skutkowac¢ réznorodnoscig zatozen wykonawcow w przygotowanych
ofertach, a takze sygnalizowany problem najlepszej wiedzy dotychczas wykonujgcego zamoéwienie wykonawcy. Jednak z
faktu dotychczasowej realizacji zamowienia nie mozna zdaniem izby czyni¢ argumentu co do gorszej pozycji innych
wykonawcow wzgledem dotychczas wykonujgcego zamoéwienie, gdy odwotujgcy nie udowodnit, ze dotychczasowy
wykonawca wykonywat zamowienie na podstawie wprost okreslonych przez zamawiajgcego danych co do liczby i
pojemnosci pojemnikoéw w odrebnym postepowaniu.

Odwolujacy zdaniem izby chciatby skorzysta¢ z doSwiadczenia dotychczasowego wykonawcy i unikng¢ kosztu i
ryzyka analiz wtasnych, niezbednych do wyceny oferty.

Ponadto odwotujgcy nie dostrzegh ze w zatgczniku nr 2 do projektu umowy zamawiajgcy podat lokalizacje
punktéw segregacii, ilosci i objetosci pojemnikow,

w szczegolnosci Bio, a zatem zarzut odwotania odnoszacy sie do niekalkulowalnosci zaméwienia z powodu
kwestionowanego opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie pojemnikéw na bioodpady nie potwierdzit sie.

Izba zauwaza, ze tak sformutowany opis przedmiotu zamdwienia zakresla minimalne wymagania, natomiast do
wykonawcow nalezy dobdr Srodkéw do realizacji zaméwienia, na co wskazywat zamawiajgcy, a co sam odwolujgcy
przyznat, domagajgc sie danych historycznych, ktére majg walor jedynie pomocniczy.

Izba takze ma na uwadze, ze odwotujgcy nie wskazat na rozprawie treSci odwotania

z 12 stycznia 2026 r. odnoszgcej sie do nieprzekazania przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia liczby
pojemnikéw, a zatem nie udowodnit, ze zamawiajgcy nie wykonat zmiany SWZ zgodnie z zgdaniem w odwotaniu ze
stycznia 2026 r.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sig¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego oraz zamawiajgcego. Do rozpoznania izba
skierowata 3 zarzuty, uwzglednita 1 zarzut i oddalita 2 zarzuty. Strony ziozyly wnioski o zasadzenie uzasadnionych
kosztéw stron postepowania odwotawczego i z tego powodu izba zasgdzita takie koszty stosunkowo do wyniku sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



