Sygn. akt: KIO 1126/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2026 r. przez wykonawce Hydratec Sp. z 0.0.z siedzibg w Bialymstoku,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Srem,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy J.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
J.J. z siedzibg w Daszewicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyHydratec Sp. z 0.0.z
siedzibg w Bialymstoku, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 1126/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Srem — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Odrestaurowanie oraz adaptacja na nowe cele Wiezy Cisnieri w Sremie" - nr
postepowania: BP.271.73.2025.BS.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30.12.2025 r. pod nr:
2025/BZP 00628570/01.
W dniu 10 marca 2026 r. wykonawca Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokuwniést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w postaci bezzasadnego uznania skutecznosci zastrzezenia przez
wykonawcow J.J. oraz BSI Construction Sp. z o0.0. tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie zlozonych przez nich
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechania wezwania J.J. do wykazania spetniania warunkédw udzialu w
postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawca ten spetniania tych warunkéw nie wykazat, a konsekwencji dokonania
przedwczes$nie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérej badania i oceny Zamawiajacy nie zakonczyt w sposéb prawidtowy.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentéw ztozonych
przez J.J. oraz BSI Construction Sp. z 0.0. w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny i niezasadne uznanie tajemnicy
przedsiebiorstwva za skutecznie zastrzezong przez tych wykonawcow, co doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia jawnosci postepowania;
2.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem prawa.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie
3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania J.J. do samodzielnego wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego w sytuacii,
gdy powotywanie sie na zasoby jest w tym zakresie niemozliwe;
4.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie przedwczesnego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie wszystkich dokumentéw ztozonych przez J.J. oraz BSI| Construction Sp. z o.0.
w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz udostepnienie ich Odwoltujgcemu,
4.w przypadku rozpatrzenia zarzutu ewentualnego, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania J.J. do
samodzielnego wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca J.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. z siedzibg w Daszewicach.
Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem zfozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2026 r. (pismo z
dnia 31 marca 2026 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 10 marca 2026 r.



W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccooveiiiiiin,



