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POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 01 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 01 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2026 r. przez Odwolujacego — £.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £.B. P.P.H.U. BUD — RYS
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Stomniki z siedzibg w Stomnikach

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego — Citybruk Skopek Spétka komandytowa z siedzibg w Szczodrkowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — £..B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £..B. P.P.H.U. BUD — RYS kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgca: ........ccoveeiiiiiiiiiiii e
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UZASADNIENIE

Gmina Stomniki z siedzibg w Stominkach (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Pzp, ustawa Pzp), pod nazwa: ,Rozwéj strefy turystycznej w
Januszowicach” nr postepowania: RIiR.271.2.2026 (dalej jako postepowanie, Postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 06 lutego 2026 r., pod numerem: 2026/BZP 00099769.

W dniu 10 marca 2026 r. wykonawca £.B. prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma £.B. P.P.H.U. BUD — RYS

(dalej jako Odwolujacy), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcej na:

1.wyborze oferty F.H.U. MOL-BUD D.M. jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wskazanej w pkt VII ppkt 2.4. 1) Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia, w konsekwencji czego jego oferta winna zosta¢ odrzucona,

2.zaniechaniu uznania, ze wykonawca ten tj. F.H.U. MOL — BUD D.M. nie wykazat speinienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty F.H.U. MOL-BUD D.M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,

4.ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do zfozenia, poprawienia, uzupetnienia
lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp oraz w zw. postanowieniami Rozdziatu VIl SWZ (ppkt 2.4. 1)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty F.H.U. MOL — BUD D.M., mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;

2.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy F.H.U. MOL-BUD D.M., w sytuacji, gdy podmiot ten nie wykaza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

3.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajagcy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcédw i przejrzystosci, polegajace na zaakceptowaniu wykazu robdt, ktéry nie pozwala
ustali¢, ze wykonawca wykazat robote budowlang polegajaca na budowie pomostu ptywajacego, a tym samym nie
pozwalajg na potwierdzenie spetienia przez tenze podmiotéw warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w SWZ (pkt VIl ppkt 2.4 1);

4.ewentualnie, z ostroznosci procesowej w sytuacji braku uwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 — 3 powyzej,
zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania F.H.U. MOL-BUD D.M. dc



uzupetnienia albo wyjasnienia podmiotowych $Srodkdéw dowodowych, mimo Zze wykaz robdt jest co najmniej
niekompletny i nie pozwala ustali¢ rodzaju oraz zakresu rob6t powotanych na potwierdzenie warunku, za$ prace
przywotane przez ten podmiot w wykazie nie pozwalajg na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w SWZ (pkt VIl ppkt 2.4 1).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. oferty F.H.U. MOL — BUD D.M;;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3.uznania, ze F.HU. MOL - BUD D.M. nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia,

4.odrzucenia oferty F.H.U. MOL-BUD D.M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,

5.ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia w/w zadan wnosze o nakazania
Zamawiajgcemu wezwania F.H.U. MOL-BUD D.M. do ziozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienic
dokumentow w trybie art. 128 ust. 1i ust. 4 Pzp,

Ponadto, majac na uwadze tres¢ art. 573 Pzp, Odwolujacy wnidst o zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Pismem z dnia 14 marca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

zgtosit wykonawca Citybruk Skopek Spotka komandytowa z siedzibg w Szczodrkowicach (dalej jako CITYBRUK).

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Jak wynika z tresci ztozonego przez
Zamawiajgcego pisma: ,Na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uwzglednia w catosci, przed otwarciem
rozprawy, zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajgcy wnosi zgodnie z trescig art. 522 ust.
1 ustawy Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego skutecznie zgtosit wykonawca CITYBRUK.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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